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Walter Gut zum 75. Geburtstag 


Lieber Freund, 


zu Deinem 75. Geburtstag wollen Dir die Mitarbeiter dieser Ausgabe der 
«Schweizerischen Theologischen Umschau» herzlich gratulieren. 

Ganz spontan haben sich die Vertreter der verschiedenen Richtungen 
und Wissensgebiete unserer Theologischen Fakultat in Ziirich bereit erklart, 
zu Ehren Deines 75. Geburtstages einen Beitrag zu schreiben. Darin liegt 
nun das Besondere unseres Gratulationsheftes, da& es an Stelle einseitiger 
Gratulantenlisten alle Kreise unseres gegenwartigen Lehrkorpers in Zurich 
umfaBt. Wenn das Neue Testament nicht vertreten ist, liegt es einzig und 
allein an der derzeitigen Lage auf diesem Gebiet, die nach dem kirzlich er- 
folgten AderlaB ihrem gegenwartig einzigen Vertreter keine Zeit mehr fur 
zusatzliche Arbeiten iibrig 148t. Und da& Dein langjahriger Freund Victor 
Maag sich in die Reihe der Gratulierenden stellt, obwohl es ihm zeitlich un- 
moglich war, mit einem eigenen Aufsatz dabei zu sein, versteht sich von 
selbst. 

Wenn ich Dir jetzt das Zeugnis ausstellen wiirde, von Dir als Lehrer 
so viel gelernt zu haben, da& Grund genug zum Danken vorhanden sei, 
wiirdest Du erstaunt lachelnd mit Deiner Linken in den Bart greifen, die 
groBen Augen fixierend auf mich richten und mir antworten: «Ist das der 
beste Lehrer, der viel lehrt?» Damit wiirdest Du auch an Deinem 75. Ge- 
burtstag, getreu Deinem ganzen Lebenswerk, von Dir selber und Deinem 
enormen Wissen weg auf entscheidendere Dinge weisen. Das erhob Dich 
jederzeit ber alles kleinliche Parteigezank und bewahrte Dich davor, Ahne 
einer von Selbstzufriedenheit sich allein nahrenden sterilen Sippe zu werden. 

Nicht das Trennende, sondern die Synthese tiber allem blo® mensch- 
lichen Wissen hast Du gesucht und herausgestellt. Die Achtung blieb Deiner 
Haltung nicht versagt. Sie spiegelt sich in diesem Heft wider. Ich bin 
uberzeugt, Dich recht verstanden zu haben, wenn ich aus Dir keinen 
Herold des Liberalismus mache. Du bist mehr; Du geh6rst allen, und aus 
eben diesem Grunde ist in dieser bescheidenen Geburtstagsgabe auch die 
Stimme aller so ungetriibt und natiirlich zu vernehmen. 

Man muBte Dich schon naher kennenlernen, bis man hinter Deinem nach 
auBen so abgeklart und wiirdevoll in Erscheinung tretenden Wesen die 
Spannungen spiirte. Toleranz war Dir weder kraftloser Anspruch auf Ruhe 
noch spannungslose Koexistenz. Wahrheit, die verpflichtet, ist Bezug auf 
Gott und die Welt, also auf das gesamte Leben, und daher standige Aus- 
einandersetzung. Du hast mir mehr als einmal erzahlt, wie schon in Deiner 
Jugend die Anspriiche verschiedener Welten miteinander stritten. Dein 
personliches Glaubensleben war evangelisch-positiv bestimmt und Dein wis- 
senschaftlicher Drang wufte sich unbestechlich dem Formalprinzip freier 
Forschung verpflichtet. Dieser Spannung entsprang heiliger Eifer, aber 
auch Offenheit im Verstehen und jene Uberlegenheit allen so stolz in sich 
selber abgeschlossenen Systemen gegeniiber, die Dich als Lehrer und 
Mensch auszeichneten. 
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Walter Gut 


Prof. Dr. med. Dr. h. c. theol. mit den besten Wiinschen 


zum 75. Geburtstag 


t 


Nicht weniger als fiinfmal warst Du mein Examinator. Als Seminarist 
lernte ich Deine ehrwiirdige Gestalt zum erstenmal unter dem Namen 
«bonus» kennen. Vermutlich fiihlten wir uns unter Deiner sanften Regie 
bedeutend wohler, als Dir in unserem mit jugendlichem Ubermut besetzten 
Bankhufeisen zumute gewesen sein mag. Es war nicht eben die Zeit, da 
uns Religion und Ethik am meisten beschiftigten. DaB Du es trotzdem 
fertiggebracht hast, Hefte mit uns zu fiihren, die ich heute noch besitze 
und in denen ich nota bene bei viel spiterer Gelegenheit auf Priifungen 
hin gerne nachgelesen habe, was Du iiber die Kanonsgeschichte, Kant, 
Schiller und Goethe diktiert hast, geht ganz und gar auf Dein persénliches 
Konto. 

Einmal muB es Dir allerdings zu bunt geworden sein. Die Folge war 
eine Strafaufgabe: 2 Seiten aus Michael Kohlhaas sollten von sieben 
Unruhestiftern abgeschrieben werden. Diese gingen hin, bildeten einen 
Atheistenbund, nahmen eine Schreibmaschine und hieben nach dem Motto 
«Sieben auf einen Streich» sieben Durchschlige auf die Tasten. «Einer fiir 
alle» ware an sich kein so unchristlicher Grundgedanke, sofern er nicht 
ausgerechnet auf Strafaufgaben tibertragen wird. Es konnte ja niemandem 
wohl sein an jenem Morgen, als Du diese Durchschlige aus einer Deiner 
riesigen Rocktaschen zogest. Dann kam es: Dein Licheln, Nicht ironisch, 
nicht verlegen, nicht werbend, sondern verstehend. Dazu ein Wort: 
«Kindskopfe!» Und mit keiner Silbe bist Du mehr darauf zuriickge- 
kommen. Da wir ganz andere Dinge bei ahnlichen Anlassen zu erleben 
gewohnt waren, saf Deine Replik unvergeflich. Von da ab warst Du tabu. 

Wenige Jahre spater trafen wir uns beim Propaédeutikum. Natiirlich war 
mir als Theologiestudent inzwischen die Bedeutung eines Gelehrten, der 
seit 1923 in Ziirich Dogmatik, Degmengeschichte und Religionspsychologie 
las, um Ejiniges klarer geworden. Aber nicht in diesen Fachern hast Du 
mir ein Licht aufgesetzt, sondern in der Philosophie der Vorsokratiker. 
Wie behende Du die vielen Zettel auf Deinem Pult durchwiihlen konntest, 
wenn Dir irgendein Zitat enfallen war! Die Art und Weise, wie Du mit 
den vielen Blattern Deiner Vorlesung umzuspringen verstandest, hat mich 
uberhaupt beeindruckt. Jedoch unbeirrt ob der Hande Tun und Walten 
und scheinbar unbeeindruckt von der Tticke des Blaitterwaldes hast Du 
mit leicht in die Héhe gezogenen Augenbrauen weiter doziert: von Parme- 
nides, der den Begriff entdeckte. Nur nicht mit den Fu®en gescharrt oder 
getrampelt durfte werden! Wer Dich einmal wirklich bés und aufgeregt 
sehen wollte, mute ein FuSkonzert veranstalten. So oft es geschah, 
habe ich Deine entriistete Erklarung von der Schiidlichkeit des Staubes 
vernommen, ohne jedoch im geringsten von diesem postulierten Schadling 
etwas zu sehen oder zu spiiren. Mit Deiner hohen Stirn uber den klaren, 
blauen Augen, dem weifen Vollbart und den feingliedrigen, leicht beweg- 
lichen Handen warst Du eine unvergefBlich markante Gestalt. Warum sollte 
es nicht das Vorrecht einer solchen Erscheinung sein dtirfen, auf Staub 
oder doch wenigstens stauberregendes Lirmen anfalliger zu sein als 
gewohnlich Sterbliche? 

Inwiefern ist Zwingli ein Humanist? Mit dieser Frage begann unser 
Staatsexamen. Du hast Dich nicht gescheut, dieses Problem aufzuwerfen, 
obwohl in jener Zeit das Humane unter den fiihrenden Systematikern arg 
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verpont war. Ob denn da im Natiirlichen itberhaupt noch ein Widerhaklein 
vorhanden sei, an dem die Himmelsleiter angehangt werden konnte, war 
die Frage jener Tage und Jahre. Dein geistiger Habitus bewahrte Dich 
davor, Dich mit solchen Zeiterscheinungen zu befassen. 

Du hast es Dir versagt, mit imponierenden Behauptungen, einleuchten- 
den Simplifikationen und vernichtenden Urteilen Eindruck zu machen 
und Dich zur Geltung zu bringen. Du hast Dir keine pers6nlichen Jiinger 
herangezogen, keine Schule gegriindet und keiner Theologie Deinen Namen 
gegeben. Es muf fiir Dich nicht leicht gewesen sein, auf alle diese Ruh- 
mesblitter freiwillig zu verzichten, zumal man tiglich erfahren konnte, 
wie hoch in Geltung sie in der Kirche und ihrer Hirtenschar standen. Dafir 
hast Du uns einen weiten, offenen Horizont gegeben; uns alle, die wir 
doch so gierig nach den fertigen Lésungen griffen und so sehr darauf aus 
waren, sie im praktischen Pfarramt an den Mann zu bringen, hast Du wieder 
auf die Reise, auf die Suche geschickt. 

Das Wort von Gottfried Keller, das Du nach meiner praktischen Prifung 
zitiertest, es gebe zweierlei Theologen, solche, die sich tiber das Wort 
Gottes und solche, die sich unter das Wort Gottes stellen, hatte ebensogut 
von Dir sein kénnen. Je und je hast Du uns zu der Bereitschaft aufge- 
rufen, in Freiheit jede Erkenntnisméglichkeit Gottes zu priifen und die 
erfahrbare Wirklichkeit Gottes als Gnade und Verpflichtung ins Leben 
aufzunehmen. Du warst fahig, eine Vorlesung mit der Aufforderung zu 
beginnen, unbedingt heute noch in Karl Barths Dogmatik auf Seite 234 
den obersten Abschnitt zu lesen. Es gab fiir Dich keine Gegner, die Du 
bekampfen oder gar vernichten muBtest, weil Deine Theologie nicht an Theo- 
logen, sondern an der Offenheit fiir Wahrheit ausgerichtet blieb. 

Meiner fiinften Priifung mit Dir ging eine Zeit voraus, in der wir genti- 
gend MuBe fanden, zeitweilig von theologischen Gesprachen in die privaten 
Gefilde abzuschweifen. An der AurorastraBe, im obersten Stock, umrahmt 
von Biicherwanden, safen wir jenseits und diesseits machtiger St6Be be- 
druckten und von Hand beschriebenen Papiers. Ja, abgeraumte Schreib- 
tische mégen ihre praktischen Vorteile haben. Aber sie wirken kahl. Und 
da unsere Schreibtische eng verbunden sind mit dem geistigen Haushalt, 
spiegeln sie dessen Fiille im Zustand chaotischer Uberladenheit trefflicher 
wider als eine tabula rasa. Gabe die Philosophie, oder noch besser die 
Psychologie des Schreibtisches nicht ein lohnendes Thema fiir eine 
Dissertation? 

Jedenfalls gab Dein Schreibtisch dem Studierzimmer eine heimelige Note. 
Und hier, in Deinem Heim, tiberfielen Dich die Erinnerungen am nach- 
haltigsten. Ich wei® nicht, wie weit Dir jeweils meine Gegenwart bewuBt 
war, wenn Du in Deine Jugendzeit zuriickschautest, auf den Ziircher 
Bahnhofplatz von anno 1885, an dem Dein strengglaubiges Elternhaus 
stand. Oder wenn Du von Deinem hochverehrten Lehrer Gustav Stéring, 
der zugleich Psychiater und Theologe, Psychopathologe und Philosoph war, 
erzihltest, unter dessen Einflu8 Du das selten gewordene Doppelstudium 
von Medizin und Theologie wagtest. Noch im hohen Alter schienst Du 
mir abzuwagen, ob es das Richtige gewesen sei, damals fiir die Theologie 
und gegen die Medizin zu entscheiden, als Du durch den plétzlichen Riick- 
zug von Leonhard Ragaz im Jahre 1923 vor die Wahl gestellt wurdest, 
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neben dem Neutestamentler Schmiedel die liberale Richtung auf dem ver- 
waisten Lehrstuhl der Dogmatik an der Ziircher Universitit zu vertreten. 

Um allen Mifverstaindnissen vorzubeugen und Dir die personliche Frei- 
heit von Anfang an zu sichern, hast Du Dich gleich in Deiner Antritts- 
vorlesung vor falschen Identifikationen geschiitzt. Religion, so hieB es 
damals, und daran inderte sich nie das geringste, kann nicht die Frucht 
menschlicher Bemiihungen sein, in rationalem Vorgehen aus vergleichen- 
der Religionswissenschaft ewige Wahrheiten zu gewinnen und daraus eine 
uber den historischen Religionen stehende Religion zu schaffen. Der bib- 
lische Offenbarungsglaube bestimmte eindeutig Deinen  theologischen 
Ansatz. 

In die Nachbarschaft von Ragaz gehért noch ein anderer Name, den ich 
bei Dir des 6ftern zu héren bekam: Kutter. Diesem Theologen verdanken 
wir jene reformatorische Gebirde, die kraftvoll wieder auf Gott hinweist. 
Gott ist der lebendige Gott. Er tritt dem Menschen entgegen in seiner 
Majestat und Giite zugleich. Oder in Deinen eigenen Worten: «Religidser 
Glaube umschlieBt ein passives Ergriffenwerden vom lebendig-persénlichen 
Gott und ein aktives Ja-Sagen zur géttlichen Berufung; er ist nach seiner 
aktiven und passiven Seite ein Geschenk der géttlichen Gnade.» Nicht 
Religionsphilosoph, sondern christlicher Theologe wolltest Du sein, und 
zwar einer, der die Offenbarung in den Kundgebungen des heiligen Gottes 
anerkennt und auch bekennt. Darin bist Du Dir ein Leben lang treu ge- 
blieben. Als Du 1951—1953 Deine akademische Tatigkeit mit der Beklei- 
dung des Universitatsrektorates krontest, hast Du in Deiner Rektoratsrede 
dieses Thema wieder aufgegriffen und nur eine Theologie gelten gelassen, 
die sich auf biblische Offenbarung, also auf ein «extra-nos», bezieht. Aus 
und mit dieser Offenbarung ist Dir die Theologie dann allerdings Wissen- 
schaft und die Theologische Fakultat das intellektuelle Gewissen der Kirche. 

Dein imponierender Begriff von der liberalen Theologie wurzelt in der 
Ehrfurcht vor dem heiligen Gott. Unbedingte Gebundenheit an Gott befreit 
gegeniiber theologischen Formen, dogmatischen Systemen und gewohntem 
Herkommen. Sie greift zuriick auf den israelitischen Prophetismus, der 
unter dem Drange des Geistes von kultischer Verengung befreit und in 
echtem SchuldbewuB8tsein die Gnade Gottes je und je als Wunder empfindet. 

In diesem Geist hast Du uns Studenten erzogen und gepriift. Er wird 
noch lebendig sein, wenn viele dicke Biicher Deiner Zeitepoche langstens 
in Vergessenheit geraten und toter Buchstabe geworden sind. Dieselbe Glau- 
benshaltung hast Du auch als Mediziner in Deinem andern Fach zur Gel- 
tung gebracht, in der Psychotherapie. Dafiir bietet Dein Vortrag vor dem 
Internationalen Kongre8 fiir Psychotherapie im Jahre 1954 das eindrick- 
lichste Beispiel. Du hast Dich gegen eine Psychologie gewehrt, die Religions- 
ersatz bieten will. 

Wenn Dich seit einigen Jahren gesundheitliche Storungen mehr ans Haus 
fesseln als Dir lieb ist, so méchten alle Deine Freunde ihre Dankbarkeit 
Dir gegeniiber mit dem Wunsche verbinden, Deine Gesundheit mége es Dir 
gestatten, noch lange und recht haufig in unseren Kreisen zu ernster Dis- 
kussion, aber auch zu geselliger Gemeinschaft aufzutauchen. 


Max Huber 
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Aus der Arbeit an der Kritischen Zwingli-Ausgabe 


Von Fritz Blanke, Ziirich 


Abkiirzungen: S = Ausgabe von Schuler und SchultheB. — Z = Kritische Zwingli- 
ausgabe. — Gwalther = Rudolf Gwalthers lateinische Ubersetzung der deutschen 


Zwingli-Schriften (1544-1545). - WA = Weimarer Luther-Ausgabe. — Id. = Schwei- 
zerisches Idiotikon. — Ich zitiere Zwinglis Buch «Uber D. Martin Luthers Buch, Be- 
kenntnis genannt» nach dem Erstdruck, gebe aber auch die Seitenzahlen nach 
Schuler und Schulthe8. (Der Abdruck bei Schuler und Schulthef ist nicht immer 
genau). — Dem Zwingli-Urtext habe ich in eckigen Klammern sprachliche Erklarun- 
gen eingefugt. 

Im Jahre 1528 erschien Zwinglis letzte groBe Abendmahlskampfschrift 
«Uber D. Martin Luthers Buch, Bekenntnis genannt, zwo Antworten, Johan- | 
nis Oekolampadii und Huldrychen Zwinglis». Der gro®ere Teil dieses um- 
fangreichen Werkes stammte aus Zwinglis Feder. Dieser Zwingli-Teil wurde 
1842 aufs neue ver6ffentlicht in der Zwingli-Gesamtausgabe von Schuler 
und SchultheB, zweiten Bandes zweite Abteilung, S. 94—223. Eine neue 
kommentierte Ausgabe wird, vom Schreibenden bearbeitet, im Rahmen der 
Kritischen Zwingli-Ausgabe erscheinen. Im folgenden werden einige Bei- 
spiele aus der Kommentierung gegeben. Die FuBBnoten, die die neue Edition 
bringen wird, sind ihrer Natur nach knapp. Darum beniitze ich gern die | 
Gelegenheit, an dieser Stelle an einzelnen Proben die Schwicrigkeiten, die | 
einem bei der Bearbeitung eines Zwingli-Textes entgegentreten, etwas ge- 


nauer zu erortern und die Erwagungen, die mich in den einzelnen Fallen 
leiteten, darzulegen. Es ist nur eine ganz kleine Auswahl der Knackniisse, 
die einem bei der Auslegung Zwinglis begegnen kénnen. Ich méchte damit 
den Jubilar Walter Gut grii8en, der in seinem akademischen Lehramt immer 
mit besonderer Eindringlichkeit und Liebe den Zwingli-Problemen nach- 
gegangen ist. 


Luther hatte in WA 26,457.21 das letzte Abendmahl Jesu als einen «Valete- | 
trunk» bezeichnet. Zwingli ist empOrt tiber dieses «Bacchantenwort», er 
zitiert es und fiigt ironisch bei: «Ist recht. Ich gedacht an ein alten behe- 
mischen Astanten» (XXXIX r; S 2,2; 131). — Eine dunkle Wendung! Was 
ist ein «Astant>? Die mir zuganglichen Worterbiicher versagten. Dr. Kurt 
Meyer, Mitarbeiter am Schweizerischen Idiotikon, war so freundlich, wei- | 
terzusuchen. Er entdeckte «Astant» in Unger-Khulls «Steirischem Sprach- 
schatz» (1903). Hier findet sich das Wort in zwei Belegen aus dem 16. Jahr- | 
hundert. Der Sinn von «Astant» ist «Hilfslehrer» (von lat. adstans = der 
Helfende, Gehilfe). «Béhmisch» hat in den Redensarten, die in den WoOrter- 
biichern verzeichnet sind, meistens etwas Verichtliches an sich. Beim Lesen 
von Luthers Ausdruck «Valetetrunk» fallt also Zwingli ein alter béhmischer 
Lehrergehilfe ein. Er denkt offenbar an ein persénliches Erlebnis (vielleicht 
aus seiner Wiener Studienzeit?). Gwalter l48t uns im Stich. Er gibt den Satz 
vom Astanten (offenbar, weil er ihn nicht verstanden hat) ausnahmsweise | 
nicht in lateinischer Ubersetzung, sondern in der deutschen Fassung wieder. | 
] 


146 


IN 


«So doch wir tiglich sehend, das, so Luters meinung glych an stett und 
orten allein gelesen und unsere gschriften nid geduldet werdend, die warheit, 
die by uns stat, denocht zuonimpt, unnd harwiderum, da syne buecher mit 
groBem pracht und pomp, voru8 von den Papisten, angenommen werdend 
und fry, on alles verbot, gelesen, denocht die warheyt nit schwachet, sonder 
me zuonimpt weder vor.» (A IVr; S 2,2; 96.) — Unser Text enthalt unter 
anderem folgende zwei Behauptungen: erstens, daB Zwinglis Biicher im 
Lande Luthers (Kursachsen) nicht geduldet werden, zweitens, da8 Luthers 
Schriften in katholischen Lindern (Zwingli hat die schweizerischen katho- 
lischen Kantone im Auge) ohne Verbot gelesen werden diirfen. Ad 1: An 
mehreren Stellen unserer Schrift (96.2; 101.23; 112.28); beklagt sich Zwingli, 
da die Lesung seiner Biicher im Kurfiirstentum Sachsen verboten sei. Die- 
selbe Klage im Brief an Ambrosius Blarer vom 4. Mai 1528 (ZIX, 460. 
20—21). In der Tat hatte Kurfiirst Johann von Sachsen in einem Mandat 
vom 17. Januar 1528 Kauf, Verkauf und Lekttire von Schriften der Wieder- 
taufer, der Sakramentierer (Zwinglianer) und Schwarmer (Taufer und 
Zwinglianer) bei harter Strafe verboten. Druck dieses Mandates bei Paul 
Wappler: Inquisition und Ketzerprozesse in Zwickau zur Reformationszeit 
(1908), S. 164—-165. Ad 2: Da Luthers Biicher von den Katholiken «ohne 
alles Verbot» gelesen werden, stimmt mit den katholischen Mandaten nicht 
zusammen. Das Glaubensmandat der sieben schweizerischen katholischen 
Orte vom 28. Januar 1525 untersagt das Drucken und Feilbieten lutherischer 
und zwinglischer Schriften, womit sicher auch das Lesen derselben ver- 
boten ist (B.Fleischlin, Schweizerische Reformationsgeschichte, Band I, 
1907, S. 532). Ein ausdriickliches Verbot des Lesens lutherischer Bucher 
erlaBt zum Beispiel noch 1526 der Bischof von Konstanz fiir das Gebiet 
seines Sprengels, zu dem der groBte Teil der heutigen deutschen Schweiz 
gehérte (ebenda, Band II, 1908, S. 72). 


III. 


«Die Bapstler (die sich gern hettind ab dem buoch gebdumt, so verr 
[sofern] man inen nit so schnall war in zoum gefallen und sy selb duncken 
wolt, das unmenschlich schelken [Schimpfen] wurd nit volg [Zustimmung| 
gwiinnen), sagend, das brot werde in die substanntz des lychnams [Leibes] 
Christi verwandlet» (II v; S 2,2; 100). — Der Erklarung bediirftig sind die 
von Zwingli in Klammern gesetzten Satze. Zwingli sagt: Die Papisten hatten 
sich gerne wegen Luthers Buch «Vom Abendmahl Christi Bekenntnis» auf- 
gebiumt, aber sie haben dies aus zwei Griinden unterlassen. Erstens, weil 
man ibnen zu rasch in den Zaum fiel, zweitens, weil sie sich sagten, das 
unmenschliche Schimpfen Luthers gegen Zwingli werde doch keine Wir- 
kung haben. Aber was hei®t: «Die Bapstler, die sich gern hettind ab dem 
buoch gebéumt»? Gemeint ist (nach Id. 4,1251): aufgebaumt wie ein Pferd. 
Aber aus welchem Grunde hatten sich die Papstler angesichts von Luthers 
Buch gern wie ein Pferd aufgebaumt? Auf diese Frage findet sich eine 
andeutungsweise Antwort in Gwalthers Ubersetzung unserer Stelle (Gwal- 
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ther II, 420r.). Sie lautet: «Pontificii enim, qui iamiam propter librum 
istum cristas attollere cupiebant» usw. Cristas attollere bedeutet: den Kamm 
erheben. Gwalther ist bei der Wahl dieses Bildes offenbar abhangig von 
Juvenal 4,70; illi surgebant cristae = ihm schwoll der Kamm. Der Grund 
der surgentes cristae bei Juvenal ist der Stolz. Entsprechend werden wir 
annehmen diirfen, dafi nach Gwalthers Ansicht den Katholiken der Kamm 
schwoll (bzw. zu schwellen im Begriff war), nicht etwa aus Unwillen uber 
Luthers Buch, sondern aus Befriedigung iiber dasselbe. Damit hat Gwalther 
sicher Zwinglis Meinung richtig verstanden. Wer den Papisten, die sich 
zuerst vor innerer Genugtuung aufbaéumen wollten, in den Zaum fiel, so 
da sie an diesem neuesten Abendmahlsbuch Luthers doch nicht recht froh 
werden konnten, bleibt unklar. 


IV. 


«Dann als die apostel die Christen sanctos genennet, habend sy durch das 
wort niitzid [nichts] anderes weder ,,fromm* wellen verston» (A II v; 
S 2,2; 95). — Mit diesem Satz erinnert Zwingli, ohne es expressis verbis 
hervorzukehren, an eine Neuerung, die auf ihn selber zuriickgeht. Das 
deutsche Mittelalter und die lutherische Reformation tibersetzten «sanctus» 
mit «heilig», wahrend Zwingli seit 1523 «sanctus» bewuBt durch «fromm» 
wiedergibt. Die sprachlichen und theologischen Hintergriinde dieser Ande- 
rung sind klar entwickelt von Veronika Gitinther in ihrer Basler Disserta- 
tion von 1955: «Fromm» in der Ztircher Reformation. Eine wortgeschicht- 
liche Untersuchung (S. 90—103). —- In diesem Zusammenhang sei noch 
eine nebelhafte Verfasserangabe aufgeldst. Zwingli schreibt (XVII v; S 2,2; 
113): «Hieby wirt dem heyligen oder frommen mann, der in latin wider 
mich geschriben hatt, syn narrecht [narrisches] argument ouch ufgeléset.» 
— «Der heilige oder fromme Mann» ist Zwinglis deutsche Ubersetzung von 
«Osiander» (dc10¢ = heilig, fromm, avj@ = Mann). Gemeint ist der Niirn- 
berger Reformator Andreas Osiander, der gegen Zwingli eine «Epistola 
apologetica» verfaBt hatte. Es wurde Osiander von seinen Gegnern vorge- 
halten, er habe selber seinen Namen im Sinne von «Heiligmann» grazisiert, 
aber er wehrte sich dagegen, indem er versicherte, da®B schon sein GroBvater 
Konrad diesen Namen getragen habe (RE 14, S. 502). 


V. 


In XXVIIr (S 2,2; 121) tibersetzt Zwingli 1. Kor.4.2 so: «Das wirt fiir- 
namlich erfordret an den dieneren de& huBhaltens, das einer triiw sye.» 
An den Rand 1a8t er das Marginal drucken: «6 6é Aowdy hebraice pro eximio 
et precipuo.3 — Was soll das bedeuten? Zwingli hat mehrfach betont, daB 
die Verfasser des Neuen Testamentes geborene Juden gewesen seien. Sie 
schrieben zwar in der griechischen Sprache, aber sie lieBen in ihr Grie- 
chisch unbewuBt hebraische Formen und hebriisches Denken einflieBen, 
wie ein Deutscher, der lateinisch schreibt, seinem Latein unvermerkt eine 
deutsche Farbung verleiht (ZV, 475.5—10). Das Griechisch des Neuen 
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Testamentes ist Judengriechisch. Das gilt nicht zuletzt fiir den Apostel 
Paulus. In 1. Kor. 4.2 gebrauchte er das griechische 6 62 douzoy, das eigent- 
lich «im iibrigen» hei®t. Paulus hat aber hebraisch gedacht, und der der 
Formel 6 0é jowtoy entsprechende hebraische Ausdruck besagt soviel wie: 
eximio oder praecipuo. In der Randglosse erlautert also Zwingli, warum er 
6 0é dowtoy in 1. Kor. 4.2 mit «vornehmlich» (= in erster Linie) iibersetzt. 
Wie das hebriaische Aquivalent zu 6 0é dowdy lautet, gibt Zwingli nicht an. 
— Zum ganzen Thema sind die Ausfiihrungen von Edwin Kiinzli iiber 
«Zwingli und die hebréische Sprache» (in Z XIV, 878—881) zu vergleichen. 


Wale 


«Der Hebreier art ist, im titel der sach das end und summa begriffen [zu 
begreifen], als so wir sprechend: Do wir den Hertzog Karle von Burgund 
{Karl den Kiihnen] erschluogend, zugend wir gegen Nanze [Nancy] walds 
halb [in der Richtung der dortigen Waldungen] etc. Hie statt die summa 
zum ersten, das der Hertzog erschlagen sye, und aber der zug harnach, der 
vorhin [vorher] beschach; wie dann in den biblischen buecheren tiaglich an- 
zeygt wirdt, unnd die Annotationes by uns uffzeichnet, beziigend.» (XXXVIIIr; 
S 2,2; 130.) — Erlauternde Umchreibung: Es ist eine Eigenart des hebraischen 
Erzahlungsstils, zuerst den Titel oder die Summe einer Sache, die man be- 
schreiben will, an den Anfang zu setzen und erst hernach zum Ablauf der 
Einzelheiten zuriickzukehren. Auch im Deutschen kommt diese Redeweise 
vor. So wenn wir sagen: Als wir Karl den Kthnen erschlugen, zogen wir nach 
Nancy (1477). Hier steht das Ergebnis an erster Stelle, der Zug aber, der 
zum Ergebnis fiihrte, an zweiter. In der «Prophezei» in Ziirich weisen wir 
taglich bei der Auslegung der Heiligen Schrift auf diese Stilform hin. Bei- 
spiele dafiir sind auch zu finden in dem aus der «Prophezei» erwachsenen, 
1527 in Ziirich erschienenen Buche «Farrago annotationum in Genesim 
ex ore Huldryci Zuinglii per Leonem Judae et Casparem Megandrum excep- 
tarum»; siehe hier unsere Auslegung von Gen.1.1 (Z XIII, 7.10f.) und 
Gen. 11.32 (Z XIII, 66.22 f.). 


VII. 


«Yetz wellend wir von der restriction, das ist liitrung [Erlauterung] sagen. 
Liitrung ist ein wort, das ein ding unterscheydet vor allen andren dingen. 
Als da ich sprich: ,,Bring mir den rock, der erst geblatzet [geflickt] ist.“ 
Hie ist ,,der erst geblatzet ist ein liitrung vor allen andren récken.» 
(XVII r; S 2,2; 112.) — Restrictio ist, wie sich aus dem Zusammenhang 
ergibt, ein Begriff der Logik. Woher kennt Zwingli diesen Begriff? Er gibt 
keine Quelle an. Aber er beruft sich an anderen Stellen unserer Schrift 
(und sonst) bei logischen Erérterungen mehrfach auf Petrus Hispanus. 
Dabei denkt Zwingli an dessen «Summulae logicales«. Es empfiehlt sich 
also, nachzuschauen, ob restrictio bei Petrus Hispanus vorkommt. Tatsach- 
lich ist der 11. Traktat in den «Summulae» tiberschrieben: «De Restrictio- 
nibus.» Hier heiBt es u.a.: «Restrictio est coarctatio termini communis a 
maiore suppositione ad minorem» (Restrictio ist die Beschrankung eines 
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allgemeinen Begriffes von groBerem zu kleinerem Unfang). Petrus Hispanus 
starb 1277 als Papst Johann XXI. Seine «Summulae» wurden an den Uni- 
versititen im artistischen Unterricht gebraucht, und die Studenten — zum 
Beispiel Luther und Zwingli — wurden im Bakkalariatsexamen tber Petrus 
Hispanus gepriift (siehe O. Scheel: Martin Luther, Band I, 3. Aufl., 1921, 
S. 157). 


VIII. 


«Die Bapstler habend ein frag gefuert: Ob der priester, so er die wort ,,Das 
ist min lychnam“ etc. spricht, willen muesse haben, ze consecrieren (wand- 
len) oder segnen (als Luther spricht). Und habend dariiber disen bscheyd 
geben, das [da8]| ja; et si quando non esset actualis intentio, tamen habi- 
tualis non deesset, das ist: unnd begeb es sich, das einer zuo etwas mal 
[da8 einer zuweilen] nit gegenwiirtigen willen oder fiirnemmen hette, so 
muesse doch gemeynlich gewoneter will da sin, das ist, daf der pfaff vor 
allweg [zuvor immer] gewont hab, den willen unnd gmuet dahin setzen, er 
welle wandlen inn lychnam [Leib] Christi das brot.» (XXVII v; S 2,2; 121.) 
— Zwingli bringt mitten im deutschen Text einen lateinischen Satz. Daf 
es sich um scholastische Formulierungen handelt, ist klar. Aber woher 
stammen sie? Ich verdanke Prof. Raimund Erni (Luzern) den Hinweis, daf 
sich Zwingli offensichtlich auf Thomas von Aquino bezieht, namlich auf 
die Summa theologica III, qu. 64, art.8 ad 3, wo es unter anderem heiBt: 
«Ile, qui aliud cogitat, non habet actualem intentionem, habet tamen inten- 
tionem habitualem, quae sufficit ad perfectionem sacramenti» usw. Der 
Sinn der ganzen Thomas-Stelle ist der: Die Giiltigkeit der Spendung des 
Sakramentes ist abhangig (nicht von der sittlichen oder religidsen Wiirdig- 
keit des Spenders, sondern) von der Absicht des Spenders, die von der 
Kirche vorgeschriebene sakramentale Handlung zu vollziehen. «Aktuelle 
Intention» ist diejenige, welche gerade bei Verrichtung der Handlung ge- 
macht wird; <habituelle Intention» ist diejenige, welche kiirzere oder lan- 
gere Zeit vor Verrichtung der Handlung gemacht worden ist, bei Verrich- 
tung derselben aber dem Habitus nach wenigstens noch fortdauert (L. Schiitz: 
Thomas-Lexikon, 1881, S. 181). Das ist also dasselbe, was Zwingli in seiner 
deutschen Umschreibung des lateinischen Textes sagt. Da das Verhaltnis 
Zwinglis zur Scholastik noch weithin ungeklart ist und da sich Zwingli nur 
selten tiber die scholastische Theologie im einzelnen AuBert, ist eine solche 


direkte Bezugnahme auf die thomistische Sakramentenlehre besonders 
wichtig. 
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Pascal und Kopernikus 


Zur Interpretation von Fragment 2181 der «Pensées» 


Von Arthur Rich, Ziirich 


Diese kleine Studie geht auf Anregungen zuriick, die der Verfasser im Som- 
mersemester 1939 von Walter Gut in dessen Systematischem Seminar emp- 
fangen hat. Unter anderem kam damals die ebenso erstaunliche wie be- 
fremdliche Tatsache zur Sprache, daB der geniale Schépfer der «Pensées>, 
der vorab in der ersten Periode seines geistigen Schaffens an der Ent- 
wicklung der neuzeitlichen Mathematik und Physik mageblich mitbeteiligt 
war *, weder fiir das eine noch fiir das andere Wissenschaftsgebiet ein 
eigentliches Interesse mehr zu haben scheint, sondern im Gegenteil von 
ihnen sich auffallend distanziert *. Dabei trat das seltsame, den Leser wegen 
der abweisenden Reserviertheit gegeniiber der kopernikanischen Theorie 
vom Umlauf der Erde um die Sonne noch heute schockierende Frag- 
ment 218 der «Pensées» in den Mittelpunkt der Diskussion. Weil es auch 
im Mittelpunkt dieser die Anst68e Walter Gut weiterfiihrenden Unter- 
suchung stehen soll, sei es hier im vollen Wortlaut angefiihrt: 


«Cachot. 

Je trouve bon, qu’on n’approfondisse pas l’opinion de Copernic, mais 
ceci. 

Il importe a toute de la vie de savoir si l’A4me est mortelle ou 
immortelle.» 


Was ist nun der eigentliche Sinn dieser frappierenden Notiz? Zeugt sie 
nicht von einer befremdlichen Indifferenz gegeniiber der wissenschaftlichen 
Fragestellung und dem wissenschaftlichen Wahrheitsernst? Ja mehr noch, 
nimmt sie sich nicht wie ein unwiirdiges sacrificium intellectus aus, das 
der Pionier moderner Wissenschaftlichkeit nach seiner Bekehrung erbrin- 
gen zu miissen glaubte, um im Frieden mit der Kirche sterben zu kénnen, 
die 1616 die heliozentrische Theorie des Kopernikus als «falsch und mit 
der Heiligen Schrift ganz unvertraglich» gebrandmarkt hatte *? Jedenfalls 
zielt der erste Eindruck darauf hin, daB der christliche Pascal den wissen- 
schaftlichen verleugne, was bekanntlich Friedrich Nietzsche zu dem schnei- 
dend-scharfen Urteil provozierte, man dtirfe es dem Christentum nie ver- 
geben, da® es «solehe Menschen wie Pascal zugrunde gerichtet» habe. Das 
Problem, vor dem wir stehen, ist also die Frage nach dem wirklichen Sinn 
dieser kurzen, sich mit Kopernikus befassenden Notiz des Fragmentes 218 
der «Pensées». 

Will man sich den rechten Einstieg zu einer sachgemifen Interpretation 
von Fragment 218 nicht von vorneherein verbauen, dann mu von der 
Tatsache ausgegangen werden, da in den Tagen Pascals die Theorie des 
Kopernikus keineswegs blo® kirchlich, sondern auch wissenschaftlich 
umstritten war. Selbst der 1601 verstorbene Tycho Brahe, Lehrer Keplers 
und erster nach modernen wissenschaftlichen Grundsitzten beobachtender 
Astronom, hat die Schliissigkeit der kopernikanischen Lehre auf Grund der 
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damals sicheren Tatsachenkenntnisse bezweifelt. Die neue Theorie konnte — 
darum noch nicht als Wahrheit im Sinne einer wissenschaftlich gesicherten | 
Tatsachenfeststellung gelten, sondern héchstens als eine problematische Hypo- | 
these bzw. als eine «oponio», was im damaligen Sprachgebrauch eine Lehr- 


meinung unter anderen Lehrmeinungen bedeutet, die auf keinen Fall das 


letzte Wort sein kann. Wenn also Pascal in dem zur Frage stehenden — 
Fragment die Theorie des Kopernikus expressis verbis als «opinio» be- | 
zeichnet, dann legt er im Unterschied zu den tiber das damals sicher } 


Beweisbare hinausgehenden Kopernikanern nur jene zuriickhaltende Be- 
hutsamkeit im Urteil an den Tag, die einem echt wissenschaftlich denken- 
den Geist geziemt. Damit ist freilich zur Klirung unserer Frage noch nichts 
Entscheidendes gewonnen, sondern im Gegenteil eine neue Schwierigkeit 
heraufbeschworen. 


Gehen wir nimlich davon aus, daB Pascal in Fragment 218 in der kriti- | 


schen Haltung des echt wissenschaftlich denkenden Geistes lediglich die 
Lehre des Kopernikus als das beurteilt habe, worauf sie auf Grund der 
damaligen Tatsachenkenntnisse legitimermafen Anspruch erheben konnte, 
eben als eine zwar hochst interessante und aufregende «Meinung» unter 
anderen Meinungen, dann bleibt seine im selben Zusammenhange katego- 
risch vorgebrachte AuBerung nur um so unverstandlicher, es sei gut, wenn 
diese «<opinio» nicht mehr weiter «vertieft» bzw. «ergriindet» werde, was 
beides aus dem Verbum «<approfondir» herauszuh6ren ist. Kann ein der 
exakten wissenschaftlichen Wahrheitsfindung noch wirklich verpflichteter 
Mann so reden? MiiBte er in diesem Falle nicht umgekehrt seinen ganzen 
Menschen daransetzen, um einer <opinio» von immerhin so aufregender 
Bedeutung wie diejenige des Kopernikus auf den Grund zu gehen? Pascals 
rat aber gerade zum genauen Gegenteil. Darin steckt das eigentlich Irri- 
tierende an der Aussage von Fragment 218. 

Bevor man diese neue Problematik angehen kann, mu8B die kopernika- 
nische Kontroverse in ihrer Komplexitaét wenigstens angedeutet werden. 
Dem heutigen Betrachter will sie einfach als die objektiv-wissenschaftliche 
Streitfrage erscheinen, ob sich die Sonne um die Erde oder die Erde um 
die Sonne drehe. Wire sie aber nur das gewesen, sie hatte nie die leiden- 
schaftliche Bewegung ausgelést, die sie damals allerorts auszulésen wuBte, 
Sie vermochte dies aus dem einzigen Grunde, weil sie nicht allein die ver- 
trauten Vorstellungen der herk6mmlichen Astronomie umstiirzte, sondern 
dariiber hinaus das iiberlieferte, allgemein als giiltig hingenommene Exi- 
stenzverstandnis des damaligen Menschen in Frage stellte. Bis dahin galt 


es als eine sowohl das christliche wie das nichtchristliche Lebensgefiihl | 


bestimmende Selbstverstandlichkeit, daB der Mensch als Erdenbiirger die 
Mitte des Universums sei. Dieser uralte Gedanke war schon im Griechen- 
tum zum Tragen gekommen. Er hatte dann in dem Himmel und Erde um- 
fassenden System des Thomas von Aquin einen Ausdruck von selten klarer 
Geschlossenheit gefunden. «Uber dem Menschen, in der rein geistigen 
Sphare» — um es mit den Worten Heinrich Barths zu sagen —, «sind 
Gott-Vater und die Heere der Engel, unter ihm sind die rein vegetativen 
Wesent, samt der leblosen Materie. In der Mitte zwischen geistiger und 
materieller Welt ist der Mensch, ein geist-leibliches Geschopf, das mit beiden 
Welthalften verbunden ist. Er lebt an jenem mittleren Orte des Weltganzen, 
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der ihm erlaubt, seinen Blick den héchsten wie den niedrigsten Ordnungen 
des Kosmos zuzuwenden, mit den Héhen wie mit den Tiefen in Verbindung 
zu stehen®.» Dieses BewuB8tsein voll bergender Kraft, in der Mitte der 
Welt zu sein, ist auch noch in der Zeit der Renaissance, wenngleich mit 
einem dem Mittelalter fremden religiésen Vorstellungsgehalt und einem 
noch fremderen Pathos, lebendig geblieben. Der ihr zugehorende Mensch 
versteht sich, im Bild gesprochen, als Mittelpunkt einer Kugel, die ihn mit 
ihren ins Unendliche reichenden Sphiren umschlie8t. Unbildlich geredet 
begreift er sich als Mikrokosmos, der die Quintessenz des Makrokosmos 
wie ein Wunder in sich birgt. Er ist also gleichsam die Sinnmitte der Welt, 
von der aus alles faBbar und damit verstehbar wird. In diesem substantiell 
verschiedenen Sinne lebt also im Mittelalter wie in der Renaissance der 
uralte Gedanke weiter, daf der Mensch die Mitte des Universums sei. Hier 
im Sinne eines das Weltganze geheimnisvoll bergenden Lebens und dort als 
ein von der gétilichen Weltordnung wunderbar geborgenes Geschopf. 

Der uralte, das Existenzverstindnis des Mittelalters wie der Renaissance 
bestimmende Gedanke vom Menschen als der Mitte des Kosmos wurde nun 
durch die heliozentrische Theorie des Kopernikus in seiner weltbildlichen 
Verwurzelung nicht nur angetastet, sondern jihlings in Frage gestellt. Hért 
die Erde auf, die Mitte des Universums zu sein, dann auch der Mensch. 
Alles mu8 in eine Schwebe geraten ohne Ende. In dieser erschreckenden 
Perspektive griindet zutiefst der antikopernikanische Affekt, den die Theo- 
rie des polnischen Gelehrten bei seinen damals noch bewuSt in der mittel- 
alterlich-kirchlichen Tradition stehenden oder auch schon uber sie hinaus- 
gewachsenen Zeitgenossen wachgerufen hat. Sie war darum nicht bloB von 
objektiv-wissenschaftlicher, sondern mehr noch von subjektiv-existentieller 
Relevanz. Infolgedessen verlief auch die Auseinandersetzung mit ihr unter 
diesen beiden, total verschiedenen, hier nur andeutbaren Gesichtspunkten, 
wobei sie sich freilich in der Regel vermischten und der ganzen Kontroverse 
jene leidenschaftlich bewegte Note gaben, die derjenige nicht verstehen 
kann, der das Pro und Kontra des damaligen Weltanschauungskampfes nur 
unter dem einseitigen Aspekt einer rein naturwissenschaftlichen Frage- 
stellung zu erfassen vermag. 

Soll nun das Fragment 218 der «Pensées« sachlich richtig angegangen 
werden, dann ist zuerst die Frage zu entscheiden, unter welchem der beiden 
soeben angedeuteten Aspekte hier Pascal zur «opinion de Copernic» Stel- 
lung bezieht, ob unter dem naturwissenschaftlichen oder dem existentiellen. 
Da8B nur das letztere der Fall sein kann, laBt sich auf Grund des Textes 
unschwer zeigen. Man braucht blo® darauf hinzuweisen, da Pascal die 
Kontroverse, die sich um die kopernikanische Theorie erhoben hat, in einen 
Zusammenhang mit der Frage nach der Sterblichkeit bzw. Unsterblichkeit 
der «Seele» bringt. Aber noch entscheidender ist der Umstand, daf das 
Fragment 218 die Kennmarke «Cachot» tragt. Pascal will damit den Be- 
ziehungspunkt angeben, den es im Ganzen der Torso gebliebenen, von den 
«Pensées» nur bruchstiickhaft bewahrten «Apologie de la religion chré- 
tienne» hat und von dem her es natiirlich verstanden werden will. Dieser 
Beziehungspunkt ist unzweifelhaft Fragment 200°, das mit den Worten 
beginnt: «Un homme dans un cachot» usw. Sein Inhalt ist kurz folgender: 
Man stelle sich einen Menschen vor, der im Gefangnis sitzt und nicht weif, 
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ob das Todesurteil iiber ihn schon gesprochen ist oder nicht. Und man 


stelle sich weiter vor, daB dem Gefangenen noch die Zeit einer Stunde ver- | 


bliebe, um, falls das Urteil schon gefallen wire, dessen Widerruf zu erwir- 
ken. Unter diesen Umstinden wiirde es doch vollig existenzwidrig («contre 
nature») sein, wenn dieser Mann, statt sich iiber den Stand seines Prozesses 
zu unterrichten, die Galgenfrist dazu beniitzen wiirde, Piquet zu spielen. 
In einer analogen Situation befindet sich nach Pascal der Mensch schlecht- 
hin. Er steht vor der unausweichlichen Frage, ob der Spruch des Todes, 
und damit der Spruch des Nichts, der letzte Spruch iiber seinem Leben 
sei, oder ob es einen Ort gebe, da dieser Spruch des Nichts seine Giiltigkeit 
verloren habe. Diese Frage ist die Existenzfrage des Menschen. Sich ihr 
nicht stellen wollen, hieBe im selben Sinne existenzwidrig handeln wie der 
Mann im Cachot, iiber den ein Todesurteil schwebt und der sich nun in 
der letzten Stunde durch ein Spiel zerstreut, statt dariiber GewiSheit zu 
erlangen, ob und wie er den Urteilsspruch doch noch von sich abwenden 
konne. 

Warum aber, und damit stoBen wir erst auf die eigentliche Frage, soll 
es unter dem existentiellen Horizont gesehen gut sein, die Hypothese des 
Kopernikus nicht weiter zu. vertiefen? Liegt der Grund, wie es zunachst 
scheinen mochte, nicht ganz einfach darin, dafS§ Pascal befiirchtet, die Be- 
schaftigung mit wissenschaftlichen Theorien, mit der Wissenschaft tber- 
haupt, verm6chte den Menschen von dem einen, was not tut, ablenken und 
geh6re darum ins Kapitel dessen, was er in den «Pensées» als «divertisse- 
ment» 7 zu nennen pflegt? Diese haufige und in einer bestimmten Hinsicht 
vertretbare Deutung scheitert meines Erachtens daran, ganz abgesehen von 
psychologischen Bedenken *, daB hier gerade nicht die wissenschaftliche 
Beschaftigung im allgemeinen zur Debatte steht, sondern die Beschaftigung 
mit der Theorie des Kopernikus im besonderen. Wir stehen also, genau 
besehen, vor der Frage, warum Pascal es fiir richtig findet, ausgerechnet von 
der Beschaftigung mit dieser und nicht mit irgendeiner wissenschaftlichen 
«opinio» Abstand zu. nehmen. 

Angesichts der bisherigen Ergebnisse ware es nicht verwunderlich, wenn 
die Folgerung gezogen wiirde, daf sich Pascal yom kopernikanischen 
Heliozentrismus distanzieren will, weil er innerlich noch immer an das 
traditionelle, von der Kirche sanktionierte Weltbild gebunden war und dessen 
Destruktion im Blick auf die dadurch unvermeidliche Erschiitterung des 
herkémmlichen, sich als christlich verstehenden Existenzverstindnisses des 
Menschen aus Glaubensgriinden fiir gefahrlich gehalten hat. Es mu8 nun 
aber klar gesehen werden, da gerade diese auf den ersten Blick plausible 
Deutung den wirklichen Sachverhalt am krassesten verfehlt. Nicht nur 
darum, weil sie in keiner Weise der theologischen Thematik, die in der 
zweiten Halfte des Fragmentes 218 anklingt, gerecht zu werden vermag, 
sondern vielmehr aus dem, wie ich meine, durchschlagenden Grunde, weil 
auch Pascal den Gedanken vom Menschen als der Mitte des Kosmos preis- 
gibt, und zwar in ungleich radikalerem Sinne, als es in der heliozentrischen 
Theorie des Kopernikus geschieht. 

Wer Pascals eigenes Weltversténdnis mit seinen ungewohnlichen anthro- 
pologischen Konsequenzen genauer kennen lernen will, der wird sich mit 
Vorteil ans Fragment 72 halten ®, eines der bertihmtesten, weil ausgereif- 
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testen Kleinode der «Pensées» tiberhaupt. Es handelt unter der Kennmarke 
«Disproportion de !homme» von den beiden Unendlichkeiten, dem unend- 
lichen Gro8en und dem unendlich Kleinen, zwischen denen der Mensch 
sich ausnimmt wie «un néant A l’égard de V’infini» © und wie «un tout 
a Yégard du néant »**. GewiB, auch hier ist der Mensch noch immer in 
der Mitte, aber es ist eine unbestimmte, ewig schwankende Mitte, von 
der nicht der geringste Halt ausgeht, kurzum «un milieu entre rien 
et tout». Darum ist es fiir Pascal véllig sinnlos, von dieser Mitte 
als von einem bestimmten Ort oder Punkt zu reden, sei es im Sinn der 
thomistischen Vorstellung vom Ort zwischen der obern geistigen und der 
untern materiellen Welt, oder sei es im Sinn des Renaissancedenkens 
mit seinem Gedanken vom Kreismittelpunkt. «Die ganze sichtbare Welt», 
so kann Pascal etwas weiter oben sagen, «ist nur eine unmerkliche Falte 
in dem weiten Gewand des Alls. Keinerlei Begreifen kommt ihm nahe. Wir 
konnen unsere Gedanken aufblahen tiber die letzten denkbaren R&ume 
hinaus, was wir zeugen, sind nur Winzigkeiten auf Kosten der Wirklichkeit 
der Dinge. Es ist eine unendliche Kugel, deren Mittelpunkt tiberall und 
deren Umfang nirgends ist 13.» 

Aus diesen Worten, die das unfaBbare Weltbild Pascals «fassen», gibt 
sich immerhin so viel zu erkennen, da® es weder dem heliozentrischen des 
Kopernikus entspricht noch dem geozentrischen des Altertums und Mittel- 
alters. Den beiden kontréiren Weltbildern ist ja immerhin noch das eine 
gemeinsam, dai sie eine kreatiirlich-orthafte Mitte haben, die Erde hier, 
die Sonne dort. Pascals Universum aber hat keine Mitte mehr, keinen abso- 
luten Fixpunkt, an den der Mensch sich halten, von dem aus er die Welt 
durchmessen und schlieBlich auch, zum Zweck der totalen Sicherung der 
fexistenz, beherrschen kénnte. Sein Mensch irrt vielmehr ortlos durch die 
unendlichen Raiume des nach beiden Seiten grenzenlosen Alls. Das Gefiihl 
der Weltgeborgenheit, das das Mittelalter beseelte und auch, wenngleich 
in anderer Art, die Renaissance erftillte, ist hier verschwunden, restlos 
verschwunden. Es gibt nur noch die unendliche Leere, das ewige Schweigen, 
das grifflose Nichts. «Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie “.» 

Damit ist, wie ich hoffe, deutlich geworden, dafS§ Pascal in der Destruk- 
tion des traditionellen Weltbildes nicht etwa hinter Kopernikus zurtick- 
bleibt, sondern ihn vielmehr tberbietet. Dieser hatte zwar die Erde ihrer 
singulairen Stellung als Zentralkorper des Kosmos’ beraubt, aber statt ihrer 
die Sonne zum unbedingten Mittelpunkt eines universalen Achsensystems 
erhoben, auf das nun alle Bewegung im Weltall bezogen werden konnte. 
Seine Revolution war also doch nicht so radikal, wie man zunachst glauben 
mochte. Darum hat sich schlieBlich auch die Kirche Roms, der es schon 
im Interesse der von ihr vertretenen natiirlichen Theologie an einer festen 
und handgreiflichen Ordnung im Kosmos lag, mit Kopernikus und seiner 
Lehre praktisch abgefunden. Als jedoch Giordano Bruno kam und auch 
der Sonne ihre zentrale Stellung nahm, so da®B die Welt ttberhaupt ohne 
ruhende Mitte blieb, erhob sich ein derartiger Sturm der Entriistung tber 
diese «Ketzerei>, daB der Scheiterhaufen unvermeidlich wurde. Wenn Pas- 
cal, dessen weltbildliche Konzeption vom mittelosen Universum ftir das 
damalige kirchliche BewuBtsein im Grunde noch gefahrlicher sein mubBte, 
unbehelligt blieb, so hat er dies, nebst seinem friihen Tod, wahrscheinlich 
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dem Umstand zu verdanken, da8B sein Hauptwerk Fragment geblieben ist 
und seine Gedanken iiber Mensch und Kosmos iiberdies von einer derartigen 
Fremdheit waren, da8 sie unmdéglich zu einer praktischen Wirksamkeit 
gelangen konnten. Der Trend der Zeit ging denn auch in eine vollig andere 
Richtung, eben in die Richtung des «<approfondissement» der kopernika- 
nischen Theorie. Nachdem die Erde aufgehért hatte, der feste Mittelpunkt 
der Welt zu sein, und nachdem der enthusiastische Kopernikaner Bruno in 
spekulativer Weiterfiihrung der Ideen seines Meisters selbst die Sonne aus 
dem Zentrum hob, da hat man nur von neuem, und zwar eben in vertiefter 
Weise, angefangen, nach dem Fixpunkt zu fragen, auf den das Weltganze 
zu beziehen sei, und durch den der Mensch im Kosmos einen unverdinder- 
lichen Standpunkt gewinnen, also des Absoluten im Relativen habhaft wer- 
den kénne. Auch wieder im Anschlu8 an eine alte griechische Konzeption 
bot sich die Hypothese vom Weltather als dem fixen Medium an, an dem 
sich alle Bewegung in Raum und Zeit bemessen lasse. Newton, der mit 
sicherem Instinkte fiihlte, daB es seit der kopernikanischen Umwalzung 
unter allen Umstinden eine héchst unsichere Sache bleiben miisse, das feste 
Koordinatensystem, das er fiir seine mechanischen Weltgesetze brauchte, 
in irgendeinem Weltk6rper zu verankern, heiSe er nun Erde, Sonne oder 
Ather, wagte es, auf der Suche nach dem absoluten Ruhepunkt von jeder 
materiellen Grundlage abzusehen und diesen in Raum und Zeit zu finden, 
die nun ihrerseits zum Absoluten, das heift zum letzten Richtpunkt bzw. 
zum letzten Urmaf8 wurden. Sowohl die Athertheorie wie das Absolutheit- 
axiom von Raum und Zeit haben sich lange gehalten und sind erst durch 
die Relativitaétstheorie Albert Einsteins ad absurdum gefiihrt worden. Es 
gibt im Weltbild der heutigen Physik fiir den Menschen, wohlverstanden 
fiir den Menschen, keine solche Absolutheit mehr, sondern nur noch wech- 
selnde, eben relative Bezugssysteme. Der feste Punkt im Sinn der alten 
Objektivitat hat sich als ein Traum erwiesen, genauer als Mythos, der, 
letzten Endes, an die Stelle Gottes treten wollte, ohne daB er es aber ver- 
mocht hatte, sich wirklich an dieser Stelle zu behaupten. Und es mutet wie 
eine verbliffende Vorausahnung all dieser Dinge an, wenn Pascal im 
72. Fragment der «Pensées» sagt: 


«Auf einer unermeflichen Mitte treiben wir dahin, immer im Ungewis- 
sen, und wahrend wir treiben, werden wir von einem Ende gegen das 
andere gestoBen. An welchem Grenzstein wir uns immer halten und 
binden méchten, jeder zerbricht und verschwindet. Wollen wir ihm 
folgen, so entschliipft er unserm Griff und entgleitet uns in einer 
Flucht ohne Ende. Nichts halt uns zuliebe an. Das ist der Zustand, 
der uns natiirlich ist und der gegensdtzlichste unserer Wiinsche. Wir 
brennen vor Gier, einen festen Platz, einen wirklich bestandigen Grund 
zu finden, um dort den Turm zu bauen, der bis in das Unendliche ragt. 
Aber alle Fundamente zerbrechen, und die Erde 6ffnet sich bis zu den 
Abgriinden. Also suche man keine Sicherheit und Bestindigkeit. Immer 
tauscht die Verganglichkeit der Erscheinungen unsere Vernunft, nichts 
kann das Endliche zwischen den beiden Unendlichen (sc. das unend- 
lich GroBe und das unendlich Kleine) bannen, die es einschlieBen und 
es fliehen *°.» 
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Damit erst ist der Horizont gewonnen, unter dem die Frage nach dem 
sachlich richtigen Verstandnis von Fragment 218 der «Pensées» entschieden 
werden kann. Kein wissenschaftliches Weltbild wird dem Menschen den 
Fix- und Richtpunkt weisen kénnen, durch den seine in Raum und Zeit 
dahinflieBende und dahinschwindende Existenz Halt gewinnt. Denn Halt 
gibt es nicht im Raéumlichen und Zeitlichen, nicht im Relativen, worauf 
jedes wissenschaftliche Weltbild so oder anders bezogen ist. Hier bleibt im 
Letzten alles relativ und ungewi8. Hier ist der ortlose Ort des Vergang- 
lichen, «ot rien ne s’arréte pour nous». Darum kann kein Weltbild, keine 
naturwissenschaftliche Theorie existenzbegriindete Bedeutung haben. Und 
darum findet es Pascal fiir gut, wenn man «l’opinion de Copernic» nicht 
weiter zu ergriinden und zu vertiefen sucht. Auf der Ebene der Existenz- 
begriindung wird sie nun einmal, seiner Einsicht nach, nicht weiter fiihren. 
In dieser Dimension der Wirklichkeit bleibt darum die in anderer Hinsicht 
schon wichtige Frage nach ihrem wissenschaftlichen Recht und Unrecht 
ohne echte Relevanz. Dagegen hat hier echte Relevanz die Frage, ob meine 
Seele sterblich ist oder nicht, das hei®t, ob mein Leben ins Nichts einmiindet 
oder in die ewige Liebe Gottes. Diese Liebe deckt keine vertiefte wissen- 
schaftlich-weltbildliche Ergriindung des Kosmos auf, weder mit Kopernikus 
noch gegen ihn. Diese Liebe — und das ist das Zentrum von Pascals Glau- 
bensdenken — zeigt Christus allein, in welchem Gott inmitten der mitte- 
losen Welt Mensch geworden ist, damit sie doch eine Mitte habe, doch einen 
Ort, da es Halt und damit Ewigkeit im Leben gibt. 


«Alle, die Gott auBerhalb Jesus Christus suchen und bei der Natur 
stehen bleiben, finden entweder kein Licht, das geniigen kann, oder sie 
gelangen dahin, sich einen Mittler zu erfinden, um Gott zu erkennen 
(in Absolutheiten, die keine sind) und ihm ohne Mittler zu dienen 
(der die wahre Mitte des Menschen ist **). Dadurch aber verfallen sie 
entweder dem Atheismus oder dem Deismus, zwei Dinge, die christ- 
licher Glaube beinahe in selber Weise verabscheut *7.» 


So 14Bt sich abschlieBend sagen, daB Pascal in Fragment 218 der Theorie 
des Kopernikus echte Relevanz abspricht, soweit ihr in der jetzigen bzw. 
in einer allfallig weitergefiihrten und vertieften Gestalt existenzbegriindende 
oder, negativ, existenzerschiitternde Bedeutung zugemessen wird. Ein Urteil 
iiber sie als blo® wissenschaftliche «opinio» ist damit nicht ausgesprochen. 
Denn Pascals Stellungnahme erfolgt in Fragment 218 unter existentiellem, 
nicht unter naturwissenschaftlichem Horizont. Er hat zwar auch als Natur- 
wissenschafter die Theorie des Kopernikus nicht geteilt, Aahnlich wie sein 
Zeitgenosse Descartes **. Mit einem sacrificium mentalis hat dies aber nichts 
zu tun. Denn seine Anschauungen in diesen Dingen waren alles andere als 
konventionell. Um was es Pascal ging, war die Devalvierung und insofern 
Entscharfung der «opinion de Copernic» als einer Lehre von vermeint- 
licher Existenzbedeutung. Damit hat er aber gerade einen wichtigen Beitrag 
zur notwendigen Versachlichung der Naturwissenschaften geleistet. 
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Anmerkungen 


1Diese Nummer bezieht sich auf die Reihenfolge der «Pensées», wie sie in den 
Ausgaben von Léon Brunschvicg vorliegt. Bei der hier verwendeten Ausgabe han- 
delt es sich um die von der Librairie Hachette, Paris, in immer neuen Auflagen 
herausgegebene «editio minor» (Blaise Pascal, Pensées et opuscules, publiés avec 
une introduction et des notes par M. Léon Brunschvicg), die zwar wissenschaftlich 
iiberholt, allein wegen ihrer weitesten Verbreitung dem Leser am leichtesten zu- 
giinglich ist. Ist bei liingeren Fragmenten nebst der Nummer noch die Seitenzahl 
vermerkt, so bezieht sie sich auf die letzte Auflage dieser Ausgabe der «Pensées» 
(Erscheinungsjahr nicht genannt). . 

2 Nebst seinem «Essai sur les coniques» und den genialen Anfangen der Kombi- 
nationslehre und Wahrscheinlichkeitsrechnung verdient hier vor allem die Ent- 
deckung des Gesetzes der kommunizierenden Réhren, des hydraulischen Prinzips 
und des Luftdrucks Erwihnung. Seine Methodenlehre ist in der Schrift «De esprit 
géométrique» niedergelegt. Von ihr urteilt der Logiker Heinrich Scholz (Pascals 
Forderung an die mathematische Methode, in: «Festschrift fiir Andreas Speiser>, 
Ziirich 1945, S. 26), sie sei «eine originale und bahnbrechende Leistung, und eine 
Leistung, die, bis auf den unzuliissigen absoluten Gebrauch von ,,Unbeweisbarkeit* 
und «Undefinierbarkeit», noch heute genau so erhellend ist wie fiir die Mathematik 
des 17. Jahrhunderts». 

3Man kénnte dabei auch auf den Brief hinweisen, den Pascal am 25. Juli 1669, 
zwei Jahre vor seinem Tod, an den beriihmten Mathematiker Fermat geschrieben 
hat und worin es heif®Bt, er tue keine zwei Schritte mehr fiir die Mathematik. Man 
darf aber solche AuBerungen nicht pressen. Tatsichlich hat Pascal, der erst neun- 
unddreifigjihrig gestorben ist, sich auch in den letzten Jahren seines kurzen Lebens 
mit mathematischen Problemen befaBt. 

4 Zit. bei William Cecil Damier, Kurze Geschichten der Wissenschaften, Zitirich 
1946, Seite 80. 

> Heinrich Barth, Der Mensch in der Mitte, Blaise Pascals Gedanken tiber Ver- 
nunft und Glauben, in: «Neue Schweizer Rundschau», 5. Jg., Ziirich 1938, S. 649. 

6 So auch Léon Brunschvicg, vgl. Anmerkung zu Frg. 218, S.430: «Ce titre de 
Cachot s’explique par le fragment cité plus haut» (se. Frg. 200). 

7Zur Erfassung der von diesem komplexen Begriff gemeinten Wirklichkeit sind 
vor allem einzusehen Frg. 324, 390, 397, 398, 406, 407. Uber seine Bedeutung fiir die 
Anthropologie bzw. Theologie Pascals vgl. Arthur Rich, Pascals Bild vom Men- 
schen, Ziirich 1953, S. 140 ff. 

® Pascal hat sich auch nach seiner Bekehrung bzw. noch in den letzten Jahren 
seines kurzen Lebens mit schwierigen mathematischen Problemen befaBt, so z. B. 
mit dem erstmals von ihm bewiiltigten Problem der Zykloide. Das bliebe psycho- 
logisch unverstandlich, wenn Pascal tatsichlich, wie es freilich oft den Anschein 
hat, die wissenschaftliche Beschiftigung nur als einen der Selbsttiiuschung dienen- 
den Zeitvertreib verstehen wiirde. 
_* Auf die entscheidende Bedeutung dieses Fragmentes fiir das Weltverstiindnis, 
uberhaupt fur die Philosophie Pascals, hat Walter Gut schon im Jahre 1939 mit 
Nachdruck hingewiesen, also zehn Jahre vor Erscheinen des beriihmten Buches 
von E. Wasmuth, Die Philosophie Pascals, Heidelberg 1949, das hierfiir den exak- 
ten und umfassenden Beweis erbrachte. 

10 «Infini» hier im Sinn des unendlich Grofen. 

4 «Néant» hier im Sinn des unendlich Kleinen. 

TO Tides 7 Se, GED. 

IST A712) Sy 348, 

4 Fre, 206. 

PPTs (2s. oon. / 
- Der Gedanke von Jesus Christus als «der Mitte, auf die alles zielt» (Fre. 556, 
S. 580), als dem Ort, da «alle Widerspriiche sich einen» (Frg. 684, S. 639), und damit 
als dem Punkt, der aller Fragwtirdigkeit enthoben bleibt, ist bei Pascal zentral und 
bildet den Kern seines theologischen wie auch philosophischen Denkens. 

IT rs. 556, 5. o81- 

8 Vel. Léon Brunschvicg, Anmerkung zu Frg. 218, S. 430. 
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Theologenmangel und Studienreform 


Von Hans Wildberger, Ziirich 


Walter Gut, den diese Zeilen zu seinem 75. Geburtstag griiBen, amtete 
wahrend eines Vierteljahrhunderts als Ziircher Vertreter in der Theolo- 
gischen Konkordatspriifungsbehérde, von 1943—1959 stand er ihr als 
Prasident vor. Die Probleme der Gestaltung des Theologiestudiums haben 
ihn immer beschaftigt, und so diirfte es nicht unpassend sein, wenn 
von ihnen im folgenden unter Bezugnahme auf die heutige Situation die 
Rede ist *. Zugleich soll damit die in dieser Zeitschrift begonnene Aus- 
sprache weitergefiihrt werden ”. 

Die Motive, die hinter dem Ruf nach einer Umgestaltung der Ausbildung 
des zukiinftigen Pfarrers stehen, sind mannigfacher Art. Da und dort 
zeugen sie von einem grundsatzlichen MiBtrauen gegentiber den theologi- 
schen Fakultaéten, denen man vorwirft, das Gotteswort der Bibel einer zer- 
stodrenden Kritik zu unterwerfen und in weitem Ausma8 die menschliche 
Vernunft statt der géttlichen Offenbarung zum MaSstab der Lehre zu 
machen. An anderer Stelle besteht trotz einem nicht zu bezweifelnden 
grundsatzlichen Ja zur akademischen Ausbildung der Pfarrer ein nicht 
geringes Malaise gegeniiber der Art und Weise, wie an den Fakultaten diese 
Ausbildung vor sich geht: sie beschaftige sich viel zu sehr mit unnétigem 
historischem Stoff statt mit der heutigen Situation der Kirche und des 
Menschen tberhaupt und gentige darum den Bediirfnissen der Zeit, den 
Anforderungen, die an einen Pfarrer von heute zu stellen seien, nicht. In 
andern Kreisen wiederum ist man mit Methode und Stoff des Studiums 
der Theologie an unsern Universitaten wohl im ganzen einverstanden, hat 
aber im einzelnen viele Wiinsche zur Berticksichtigung mannigfacher An- 
liegen vorzutragen, die eine bessere Ausriistung des Pfarrers gewahrleisten 
sollen. Ich darf jedoch bei meinen Ausftihrungen von der Voraussetzung 
ausgehen, da8 man in den mafgebenden Kreisen unserer Landeskirche nicht 
gewillt ist, auf die akademische Ausbildung der Theologen zu verzichten, 
Trotz mancher Unklarheit dariiber, was eine solche Ausbildung leisten kann 
und was nicht, gelegentlich auch dariiber, was das Wesen der Kirche 
und was die Aufgabe des Pfarrers in ibr ist, steht hinter dem Ruf nach 
einer Reform des Theologiestudiums zweifellos die ernste Sorge um unsere 
evangelische Kirche, die Erkenntnis dessen und gelegentlich auch das Er- 
schrecken dariiber, daB das Wort der Kirche den Menschen von heute 
nicht mehr erreicht oder ihn doch unberiihrt l48t und da die Kirche als 
eine im Ganzen des Volkes periphere, wenn nicht unndtige Institution 
empfunden wird. Das braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Es 
ware unbillig, fiir all die Schwachen und Mangel der Kirche, zumal fiir das 
geistige, geistliche und menschliche Versagen mancher ihrer Diener kurzer- 
hand die Ausbildung des Pfarrerstandes verantwortlich zu machen, und es 
wire auch von den vielen Pfarrern zu reden, die in Demut und unter Ein- 
setzung all ihrer Krafte ihren Dienst in ausgezeichneter Weise tun. Aber 
es liegt nahe, ja es ist unsere Pflicht, zu fragen, ob viel Not nicht doch 
auch damit zusammenhingt, da® der Pfarrer nicht so ausgeriistet sein Amt 
antritt, wie es wiinschbar und moglich ware *. 
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Pfarrermangel und Theologennachwuchs 


Die neuere Diskussion iiber die Umgestaltung des Theologiestudiums ist 
durch den akuten Pfarrermangel in unsern deutschschweizerischen Kirchen 
in Flu8 gekommen, indem die beiden Kommissionen des Schweizerischen 
Evangelischen Kirchenbundes, denen die Aufgabe tibertragen wurde, das 
Problem des Theologennachwuchses zu studieren, eine Reihe von Antragen 
vorgelegt haben, die nicht ohne eine weitgehende Reform des Theologie- 
studiums zu verwirklichen wiren*. Sie sind also offensichtlich der Mei- 
nung, da8 eine veraltete Ausbildung des Pfarrers, die nicht geeignet sei, 
ihn fiir seine Tatigkeit richtig zu schulen, daran mitschuldig ist, da8 zu 
wenig junge Leute sich dazu entschlieBen °, das Studium der Theologie zu 
ergreifen, und da® andererseits manche, die bereit waren, in den Dienst 
der Kirche zu treten, davon durch einen allzu langen, miihsamen und 
kostspieligen Anmarschweg abgeschreckt werden. Diese These scheint im 
allgemeinen als richtig angesehen zu werden. Obwohl kaum zu erweisen 
sein wird, da® hier der einzige oder auch nur wesentliche Grund des 
Pfarrermangels liegt, ist man da und dort bereit, sehr rasch neue Wege 
der Ausbildung zu befiirworten, die hier Abhilfe versprechen ®. Es seien 
darum zuniachst ein paar Worte zum Pfarrermangel gesagt. 

Es fehlen unsern Kirchen allerdings nicht blo8 Pfarrer, sondern Mitarbei- 
ter auf den verschiedensten Gebieten, und Theologenmangel gibt es nicht 
blo& bei uns, sondern auch in der katholischen Kirche’, und nicht blo& in 
der Schweiz, sondern in manchen andern Landern ebenso °. Vor allem aber: 
Das Nachwuchsproblem ist heute ein solches erster Ordnung unseres Staats- 
wesens tberhaupt. Ich brauche die Notlage auf dem Sektor der Schulen 
nicht darzustellen, sie ist bekannt. Eine Mangelsituation ist daneben vor 
allem in den akademischen Berufen festzustellen, neuerdings auch bei den 
Medizinern. Ein Symptom daftir ist doch wohl die Tatsache, daB ungarische 
Medizinstudenten die Bewilligung erhalten haben, nach Absolvierung ihrer 
Studien in der Schweiz zu praktizieren ®. In der Industrie, in der Land- 
wirtschaft, im Hotelgewerbe und im Hausdienst sind Fremdarbeiter zu 
Hunderttausenden beschaftigt, und es ist nicht auszudenken, was geschehen 
mute, wenn sie von einem Tag auf den andern ausfielen. Bei den akade- 
mischen Berufen ist aber der Notstand besonders bedrohlich, weil hier die 
Liicken nicht einfach mit Auslandern ausgefillt werden k6nnen. Gliick- 
licherweise ist nun aber zu erwarten, da von den Mitteischulen her in den 
kommenden Jahren weit mehr Studenten die Hochschulen beziehen werden 
als heute, weil jetzt allmahlich die geburtenreichen Jahrginge der vierziger 
Jahre zur Maturitaéat kommen und in der letzten Zeit eine Reihe neuer 
Mittelschulen geschaffen und bestehende erweitert worden sind. Bis dieser 
zu erwartende «Ansturm» sich auch auf die akademischen Schlu®examina 
auswirken wird, wird es aber noch fiinf bis zehn Jahre dauern. Niemand 
kann sagen, in welchem Ausmaf die theologischen Fakultaten von diesem 
allgemeinen Wachstum der Studentenzahl profitieren werden. Aber mit 
Bestimmtheit kann damit gerechnet werden, da8 es sich auch bei ihnen 
bemerkbar machen wird. 
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Aus diesen einfachen Uberlegungen ergibt sich: 

1. Wenn die Kirche dem jetzigen Pfarrermangel abhelfen will, muB sie 
SofortmaBnahmen ergreifen. Aus diesem Grund ist der Berner Umschu- 
lungskurs, der nur als Notmanahme gedacht ist, zu begriiBen 7°. Bis jedoch 
zum Beispiel die von der Basler Kirche geplante kirchlich-theologische 
Schule ** Pfarramtskandidaten bereitstellen kénnte, diirfte wenigstens der 
argste Engpa8, in dem wir uns heute befinden, durchschritten sein. 

2. Da dem Pfarrermangel keineswegs ein Uberflu8 in andern akademi- 
schen Berufen gegeniibersteht und heute bis in unsere humanistischen 
Gymnasien hinein vor allem von den technischen Berufen eine starke Pro- 
paganda betrieben wird, wird eine an sich gewi® zu begriiBende vermehrte 
Werbung fiir das Theologiestudium vorlaufig keinen grofen Erfolg zeiti- 
gen”. Mit den weltlichen Behérden hat also unsere Kirche ein groBes 
Interesse daran, mehr jungen Leuten den Zugang zum akademischen Stu- 
dium zu erschlieBen. Das gilt gerade auch fiir den Kanton Ziirich. Es gibt 
zu denken, daf{ der Kanton Tessin ebenso viele Mittelschiiler wie der Kan- 
ton Zurich zahlen soll. Da®B die katholische Innerschweiz mit Gymnasien 
auch in landlichen Gebieten weit besser als manche protestantischen Kan- 
tone versehen ist, erweist sich heute fiir sie als groBer Vorzug. Die Mittel- 
schulplanung hat bei uns manchenorts versagt, indem die zu erwartende 
Entwicklung nicht vorausgesehen worden ist. Die Aufnahmepriifungen in 
unsere Gymnasien sind zu rigoros, indem sie vor allem zu wenig darauf 
Rticksicht nehmen, daB sich Zw6lfjahrige noch sehr verschieden entwickeln 
konnen. Natirlich sollen keine unfahigen jungen Leute Zugang zur Uni- 
versitat finden. Es ]48t sich aber nicht bestreiten, da&B auch Schiller von 
unsern Offentlichen Schulen abgewiesen werden, welche die notige Bega- 
bung zum Hochschulstudium besitzen. Der Beweis daftir ist schon damit 
geleistet, dag manche der Abgewiesenen tber eine private Mittelschule 
dann doch zum Hochschulstudium gelangen — gelegentlich sogar friher 
als ihre ehemaligen Klassenkameraden **, Wir miissen heute sehr froh sein 
dariiber, daB es private Mittelschulen und Maturitatsinstitute gibt. Be- 
driickend ist aber, daB& sie in der Regel nur Schiilern aus wohlhabenden 
Kreisen zuganglich sind. Gliicklicherweise scheint die Erkenntnis, daf hier 
Abhilfe nétig ist, wach geworden zu sein, und manches ist gewif auch 
schon erreicht. Es werden aber weitere groBe Anstrengungen ndétig sein “. 

3. Die Kirche mu8 sich dessen bewuSt sein, daB es angesichts der ge- 
schilderten allgemeinen Situation neue Wege zu beschreiten gilt, um dem 
Mangel an Pfarrern zu begegnen. Je mehr sie sich in der Schaffung neuer 
Pfarrimter Zuriickhaltung auferlegen muB, um so mehr miissen die andern 
Dienste in der Kirche ausgebaut werden. Wir brauchen mehr Diakone, 
Lehrer fiir den Religionsunterricht **, Gemeindehelfer und -helferinnen, 
Fiirsorger und Fiirsorgerinnen, Sekretire und Biirohilfen. Die Forderung der 
Laienarbeit in der Kirche darf nicht blo& Postulat bleiben. Da und dort 
diirfte die Zusammenlegung kleiner Gemeinden mdglich sein, sind doch 
heute die Verkehrswege ganz anders ausgebaut als friiher und gehdrt doch 
das Auto bald ebenso selbstverstindlich zur Ausriistung des Pfarrers wie zu 
der des Arztes. Wenn uns die heutige Situation dazu zwingt, den Amter- 
reichtum der christlichen Kirche wieder ernst zu nehmen und den Pfarrer 
yon manchen Nebenaufgaben zu entlasten, die von andern Gliedern der 
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Gemeinde ebensogut, wenn nicht besser, versehen werden konnen, hat der 
Pfarrermangel doch auch gute Friichte gezeitigt. 

Der Normalweg zuim Theologiestudium fiihrt iiber das humanistische 
Gymnasium. Fiir die Gewinnung eines geniigenden theologischen Nachwuchses 
faillt darum die Dauerkrise, in der sich dieser Mittelschultyp manchenorts 
zu befinden scheint, sehr ins Gewicht *®. Die Zahl seiner Schiler ist pro- 
zentual im Sinken begriffen und damit die Zahl der méglichen Anwarter 
auf das Theologiestudium ‘7. Gewi8 hangt das mit der heutigen geistes- 
geschichtlichen Situation itiberhaupt zusammen — ich erinnere nur daran, 
daB eine heftige Diskussion dariiber waltet, ob Latein weiterhin Voraus- 
setzung des Medizinstudiums sein soll **. In katholischen Gegenden oder in 
Stidten mit einer starken humanistischen Tradition ist denn auch dieser 
Riickgang der Mittelschiilerzahl vom Typus A nicht so hoch wie etwa in 
Ziirich. Die geringe Werbekraft des humanistischen Gymnasiums hangt aber 
zweifellos auch damit zusammen, da an ihm die Anforderungen — mir sind 
nur die Ziircher Verhialtnisse naher bekannt — auferordentlich hohe sind *. 
Mathematik und Naturwissenschaften beanspruchen fiir diesen Maturitats- 
typ zuviel Zeit und Kraft. Wer mathematisch nicht gut begabt ist, kommt 
nicht durch, mag er auch in den humanistischen Fachern Tichtiges leisten. 
Das humanistische Gymnasium mii®Bte wieder den Mut haben, das mehr zu 
sein, was sein Name sagt. Das «non multa, sed multum» sollte hier noch 
ernst genommen werden, Deutsch und Geschichte sollten mehr gepflegt 
werden und Philosophie und Theologie in seinem Lehrplan Raum finden. 
Es ist nicht verwunderlich, da8 man heute da und dort die Errichtung 
kirchlicher Gymnasien plant. Daftir modchte ich nicht pladieren. Aber 
durchgreifende Reformen sind hier wirklich fallig. Gewi8 kann man auch 
fiir die Zukunft nicht mehr damit rechnen, daf& diese Mittelschule, die 
zweifellos am besten fiir das Theologiestudium vorbereitet, den Bedarf 
decken kann. Aber so leicht, wie es gelegentlich den Anschein hat, sollte 
eine griindliche humanistische Ausbildung als Voraussetzung zum Pfarr- 
amt nicht preisgegeben werden, so selbstverstaéndlich es ist, da®B auch 
Absolventen anderer Mittelschulen der Zugang zur theologischen Fakultat 
offenstehen soll. 

Wie steht es heute mit der Zahl der Theologiestudenten *°? In Basel gab 
es Studenten der Theologie schweizerischer Nationalitat (die Studentinnen 
sind in den folgenden Zahlen immer inbegriffen): 1938/39: 99, 1943/44: 92, 
1948/49: 64, 1953/54: 36, 1957/58: 47, 1958/59: 43. Fiir Ziirich lauten die 
Zahlen fiir dieselben Jahre 112, 109, 81, 73, 63, 64. Die Berner Fakultit 
stellt der Konkordatspriifungsbehérde zwar kaum Examinanden, hingegen 
amtiert mancher ihrer Absolventen in Gemeinden des Konkordats- 
gebietes. Darum seien auch die Berner Zahlen — wieder fiir dieselben 
Jahre — genannt: 80, 95, 58, 48, 59, 517%. Die Entwicklung der drei 
deutschschweizerischen Fakultaten lauft also ungefahr parallel, es ist bei 
allen drei seit zwanzig Jahren ein klares Absinken der Zahl schweizerischer 
Studenten zu beobachten. Vor zwei Jahrzehnten studierten an allen drei 
Universititen 284 Studenten der Theologie, 1958/59 waren es noch 158. 
Immerhin scheint der Tiefpunkt tiberwunden zu sein. Im_ vergan- 
genen Wintersemester waren es in Basel 45, in Ziirich 96, in Bern 
42, im letzten Sommersemester in Basel 44, in Ziirich 80, in Bern 46 
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ptiedentent Man darf beim Vergleich dieser Zahlen auch nicht vergessen, 
daB heute wieder, ganz anders als unmittelbar vor und wihrend der Kriegs- 
zeit, unsern Ghidentch die Ttiren in alle Welt offen stehen und manche im 
Ausland weilen, wie andererseits sehr viele Auslinder an unsern Fakultiten 
studieren. Wir werden, wenn wir die schwer abschitzbare Zahl dieser «Aus- 
wartigen» hinzunehmen, fiir den Moment mit etwa 200 Theologiestudenten 
rechnen diirfen. Nimmt man an, da& jeder durchschnittlich fiinf Jahre 
studiert, so ist in den nachsten Jahren mit je etwa 40 Examinanden zu rech- 
nen, wovon gegen 30 auf das Gebiet des Konkordats entfallen diirften. Zum 
Vergleich und zur Kontrolle dieser Zahlen stellen wir daneben diejenigen 
der Konkordatspriifungsbehérde **. Es haben durch sie das Wahlfahigkeits- 
zeugnis erhalten: in den Jahren 1937—1941 durchschnittlich 27 Kandidaten 
per annum, 1942—1946: 32, 1947—1951: 25, 1952—1956: 19. 1957 waren es 
nur noch 12, 1958 20, 1959 17, im laufenden Jahr diirften es wieder 25 sein. 
Auch diese Zahlen, die den starken Riickgang zwischen 1950 und der Ge- 
genwart bestatigen, deuten doch an, daf der tiefste Stand hinter uns liegt. 

Werden die in den nachsten Jahren die SchluBexamina bestehenden An- 
warter auf das Pfarramt geniigen, um die freiwerdenden Stellen zu _ be- 
setzen? Das ist schwer abzuschatzen. Um einen gewissen Anhaltspunkt zu 
haben, habe ich die Sekretariate der Konkordatskirchen und des Inner- 
schweizerischen Diasporaverbandes gebeten, mir Angaben iiber die gegen- 
wartig unbesetzten Pfarrstellen zu machen. Danach waren im Moment der 
Umfrage 34 Pfarrstellen vakant, davon allein 19 im Kanton Ziirich 7°. Dazu 
droht eine ziemlich groBe Zahl neuer Riicktritte, durch die allerdings zum Teil 
bisherige Vakanzen wieder besetzt werden diirften. Abgesehen von einem 
Fall scheint es, da8 bei allen Pfarrwechseln Aussicht auf Wiederbesetzung 
der freigewordenen Gemeinden besteht. Das wird zu einem guten Teil ge- 
schehen k6nnen durch die 18 Kandidaten, die im kommenden Herbst ver- 
mutlich das praktische Examen bestehen werden. 

Man wird aus dieser Ubersicht iiber die heutige Lage wohl schlieSen 
diirfen, daB es moglich sein sollte, den gegenwartigen Engpaf ohne allzu 
groBen Schaden fiir die Kirchen zu ttberwinden. Verglichen mit der Situa- 
tion in einigen technischen Berufen oder bei den Lehrkraften aller Schul- 
stufen ist unsere Lage noch relatiy giinstig. Es ist ja auch erfreulich, dafB 
die jungen Theologen heute nicht auf eine MOglichkeit, der Kirche zu die- 
nen, warten miissen. Man darf es wohl auch als Vorteil buchen, daB heute 
mancher Pfarrer seine Gemeinde wechseln kann, der sonst vielleicht wenig 
Aussicht dazu hatte. Trotzdem darf man den Ernst der Lage nicht tber- 
sehen und sich nicht darauf verlassen, daB sich von selbst wieder das notige 
Angebot an Dienern der Kirche einstellen werde. Eine gewisse Selektions- 
moglichkeit sollte vorhanden sein. Vor allem aber durfen wir uns nicht 
damit zufriedengeben, den heutigen Stand miihsam zu halten. Es mtssen so 
rasch wie méglich neue Pfarrstellen geschaffen werden, weil die Bevolke- 
rung unseres Landes in rapidem Anwachsen begriffen ist und dazu noch 
Been werden mu, was friiher im Aufbau der Kirchen versaumt 
wurde 24. Es sollten in vermehrtem Maf_ Pfarrimter fiir Spezialaufgaben 
peschatfen werden. Die Mission hat Theologen nétig, und die evangelischen 
Schweizer Kirchen sollten auch dem Ausland — ich denke an Belgien, 
Frankreich, Italien und die jungen Kirchen in Asien, Afrika und Stidamerika — 
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gut ausgewiesene Theologen zur Verfiigung stellen kénnen. Es ware aber 
auch dringend zu wiinschen, da® sich Theologen in vermehrtem Mafe 
andern Tatigkeitsgebieten als dem reguliren Pfarramt zuwenden wiirden, 
ich denke an die Mittelschule, den Journalismus, an Radio, Fernsehen und 
Film, aber auch an spezielle Dienste in der Wirtschaft. Auch das Problem 
des akademischen Nachwuchses diirfen wir nicht auBer acht lassen. Fur 
einen Schweizer Pfarrer im Amt wird es je langer je weniger mOglich sein, 
sich auf die akademische Laufbahn vorzubereiten. Tut er es gleichsam nur 
zur Linken, mag die Gemeinde oder auch seine eigene Gesundheit darunter 
leiden, und kommt es dann zu einer Professorenwahl, wird leicht ein aus- 
landischer Kandidat zur Verfiigung stehen, der besser eingearbeitet ist und 
vor allem dem Schweizer, am MaBstab der wissenschaftlichen Produktion 
gemessen, tiberlegen sein wird. Nicht zuletzt kénnten die Schweizer Kirchen 
den jungen Kirchen in tiberseeischen Landern durch wohlausgewiesene 
Lehrer der Theologie einen wichtigen Dienst tun. 

Wir miissen also auf weite Sicht planen und alles tun, um die Zahl der 
Theologiestudenten zu heben, so wichtig es vom Gesichtspunkt der Mannig- 
faltigkeit der Gaben und Amter in der Gemeinde auch ist, daf die Kon- 
zeption der reinen Theologenkirche verschwindet. Daf wir nicht einfach 
die Hande in den Schof§ legen diirfen, ergibt auch ein Vergleich des pro- 
zentualen Anteils der Theologiestudenten an der Gesamtzahl der Studie- 
renden unserer Universitéten. In Basel machten die Schweizer Theologen 
1938/39 7,9 °/o der Gesamtzahl der Studenten schweizerischer Herkunft aus, 
1958/59 waren es noch 2,9 °/o. Fiir Ziirich lauten die entsprechenden Zahlen 
5,3 und ebenfalls 2,9 °/o, fiir Bern 4,2 und 2,6 °/o?°. Das beweist, daB die 
Theologie im Gesamtrahmen des Universitéts- und das hei®St doch auch 
des Geisteslebens unseres Landes an Gewicht verliert, und zwar mit einer 
Geschwindigkeit, die zum Aufsehen mahnt. 


Il. 
Sprachexamina und «Spdtberufene» 


So sehr wir auf eine Integration des humanistischen Gymnasiums hoffen, 
wird es angesichts der heutigen geistigen Situation dabei bleiben, daB sich die 
Theologen nicht allein aus seinen Absolventen rekrutieren. Schatzungsweise 
sind es gegenwiarlig noch etwa zwei Drittel der Studenten, die iiber diesen 
traditionellen Weg zur Universitat gekommen sind. Die andern haben eine 
sehr verschiedene Ausbildung empfangen: es sind Realgymnasiasten, die nur 
die Griechischmatur nachholen miissen 7°, Oberrealschiiler und Absolventen 
von Lehrerseminarien, aber auch junge Leute mit Handelsschulbildung 2’, 
denen die beiden alten Sprachen fehlen, wieder andere, die sich die Mittel- 
schulbildung tiberhaupt an einem privaten Maturitatsinstitut erwerben miis- 
sen oder sich an einem Abendgymnasium oder auch durch Selbstunterricht | 
auf die Universitat vorbereiten. Es ist die groBe Schar derer, die man heute | 
mit einem wenig gliicklichen Ausdruck «Spatberufene» nennt. Die Kirche — 
hat diese Leute nétig — nicht nur, um ihre Pfarrstellen zu besetzen, son- 
dern weil es durchaus positiv zu bewerten ist, wenn ihr Pfarrer dienen mit | 
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einer naturwissenschaftlichen oder seminaristischen Ausbildung und vor 
allem auch solche, die in einem Beruf titig gewesen sind und damit eine 
Kenntnis mancher Probleme des Lebens und auch eine Tuchftthlung mit 
manchen Gliedern unseres Volkes gewonnen haben, die dem ehemaligen 
Gymnasiasten abgeht. Es ist also grundsiitzlich gar nicht zu bedauern, 
wenn der Bildungsgang der Pfarrer weit mannigfaltiger denn friiher ist. 
Diese «andern» Wege sind aber samt und sonders langer, miihseliger und 
kostspieliger. So gewifB die Echtheit des Entschlusses sich unter anderm 
auch daran zeigen soll, daB der Betreffende bereit ist, persOnliche Opfer 
auf sich zu nehmen, bricht sich doch die Erkenntnis Bahn, da8 hier die 
Kirche ermutigend und helfend eingreifen sollte. Einfach ist das nicht, weil 
die Vorbildung dieser «Spatberufenen» so verschieden ist. Man kann aber 
grundsatzlich unterscheiden zwischen denen, die bereits ein Maturitits- 
zeugnis oder doch einen ihm gleichwertigen Ausweis besitzen, und den 
andern, die nur iiber eine Sekundarschulbildung verfiigen. Bei den erstern 
handelt es sich darum, die alten Sprachen nachzuholen. Denn man darf es 
als Ergebnis der gewalteten Diskussion betrachten, daf& die Schweizer 
Kirchen so wenig wie die theologischen Fakultaéten bereit sind, Latein und 
Griechisch oder doch Hebriisch preiszugeben. Es ist nicht einmal im Ernst 
die Forderung erhoben worden, es bei einem kleinen Graecum und Latinum 
bewenden zu lassen. Allein dariiber ist verhandelt worden, ob die Priifun- 
gen in den alten Sprachen in gewissen Fallen nicht von Mitgliedern der 
theologischen Fakultéaten abgenommen werden kénnten. Auf Ersuchen der 
Basler Fakultét hin hat sich die Konkordatsprtifungsbeh6érde fiir gewisse 
Hartefalle bereit erklart, eine solche Priifung anzuerkennen, aber nur unter 
der Voraussetzung, daB dabei keine Niveausenkung stattfindet. Hingegen 
ist bei diesen Fakultatspriifungen eine Verschiebung des Examensstoffes 
moglich, das hei®t, es kann mehr Lektiire erwartet werden, die mit dem 
zukiinftigen Theologiestudium in innerem, sachlichem Zusammenhang steht 
— eine Lésung, die, wie es scheint, sich in Bern bereits bewahrt hat ”®. 
Um die Latein- und Griechischmatur nachzuholen, bedarf der Durch- 
schnittsstudent einer Zeit von 11/2 Jahren. Fiir das Hebraische wird in den 
meisten Fallen noch ein Semester hinzukommen. Da diese jungen Leute 
sich immatrikulieren lassen kénnen — in Ziirich allerdings nicht an der 
Theologischen, aber doch an der Philosophischen Fakultat I —, besteht 
durchaus die Méglichkeit, daB sie schon wahrend ihrer Sprachstudien in 
beschranktem Umfang theologische Vorlesungen héren (Kirchengeschichte, 
Religionsgeschichte, aber auch Philosophie, einige Nebenvorlesungen sowie 
Einfiihrung in das Theologiestudium). Bei dieser Vorwegnahme eines Teils 
des im Propideutikum verlangten Stoffes sollte es keine Schwierigkeiten 
bereiten, das Propaddeutikum in der kiirzest méglichen Frist, das heift 
vier Semester nach dem Graecum, drei nach dem Hebraicum, abzulegen. 
Fiir «Lateiner» und «Griechen» beginnt seit einiger Zeit in Ziirich jeden 
Herbst ein einjaihriger Elementarkurs, Kurse fiir lateinische und griechische 
Lektiire laufen nebenher. Fiir das Hebriische findet jedes Semester ein 
Einfiihrungskurs statt, der in einem halben Jahr zur Maturitat fihrt. 
Die Schwierigkeiten dieser Anmarschroute sind nicht zu verkennen: Wer 
alle drei Sprachen nachzuholen hat, wird bis zur propadeutischen Prifung 
mit 31/2 Jahren rechnen miissen, waihrend ein Maturand des humanistischen 
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Gymnasiums zur Erreichung desselben Ziels nur 2 bis 2'/2 Jahre nétig hat**. 
Es ist besonders fiir sprachlich weniger Begabte hart, sich zwei Jahre lang 
fast ausschlieBlich mit Sprachstudien abgeben zu miissen. Der Weg ist auch 
teuer, da der Student nicht nur fiir seinen Lebensunterhalt und die Studien- 
gebiihren, sondern auch fiir Privatstunden aufkommen mu, da die erwahnten 
Universititskurse erfahrungsgemi8 zur Erreichung der Maturitat nicht ge- 
niigen. Und natiirlich ist eine so kurzfristige Ausbildung in den alten Spra- 
chen kein voller Ersatz fiir den normalen humanistischen Studiengang, bei 
dem es eher mdglich ist, in die geistige Welt, fiir die die Sprache ja nur 
Gewand ist, wirklich einzudringen und den Stoff nicht nur anzulernen, son- 
dern innerlich zu verarbeiten, ganz abgesehen davon, da® Maturitatsinstitute 
einseitig auf die Priifung hin arbeiten und nicht eigentlich eine klassische 
Bildung vermitteln kénnen. 

Hier setzt nun der Plan von Dr. Leuenberger einer kirchlich-theologi- 
schen Schule ein. Die Grundidee ist die, das Studium der alten Sprachen 
mit der Bewaltigung des Stoffes fiir das Propideutikum zu kombinieren, 
wobei die Priifungen tiber die Kenntnis des sprachlichen und propadeuti- 
schen Stoffes gestaffelt auf mehrere Semester zu verteilen sind. Dazu kom- 
men noch Kurse fiir Muttersprache und allgemeine Weltgeschichte und, ftir 
Leuenberger nicht unwichtig, systematische Propadeutik. Dadurch soll 
erreicht werden: eine Verktirzung der Studienzeit bis zum ersten Examen, 
ein langeres und darum fruchtbareres Eindringen in die Welt der Antike, 
eine Entlastung des Studenten durch die Staffelung der Priifungen, 
eine bewuBte Ausrichtung des Studiums der alten Sprachen auf die Be- 
diirfnisse und Interessen eines Theologen und die Moéglichkeit, diese Stu- 
denten gleich von Anfang an in die theologische Arbeit einzufithren. Da der 
kirchlich-theologischen Schule offenbar ein Internat angegliedert werden 
soll, konnte der Student weit besser beraten und geftihrt werden. Eine 
groBzugige finanzielle Unterstiitzung der theologischen Schule durch die 
Kirchen kénnte auch zur finanziellen Entlastung mancher Studenten fihren. 

Da versichert wird, da8B in keiner Weise an eine Reduktion der Anfor- 
derungen gedacht sei, weder bei den Sprachen noch beim Pritifungsstoff 
des Propadeutikums, mag der Plan auf den ersten Blick bestechen. Es sind 
von seinem Schépfer wesentliche Schwierigkeiten der jetzigen Ordnung 
gesehen, und es wird ein energischer Versuch unternommen, sie zu beheben. 
Bei naherem Zusehen sind aber die Schwierigkeiten und Nachteile dieses 
Planes nicht zu verkennen: 

Nach dem urspriinglichen Plan Leuenberger waren die Anforderungen an 
den Studenten in den vorpropiédeutischen Fachern, vor ailem in den Bibel- 
wissenschaften, in unmdéglicher Weise verkiirzt worden. Will man das nicht, 
so wird der Student, der die alten Sprachen nachholen mu8, auch beim 
Besuch dieser Schule mit 31/2 Jahren bis zum Propddeutikum rechnen miis- 
sen. Die vorteilhafte Verlangerung des Sprachstudiums miiBte damit erkauft 
werden, das das vorpropideutische Studium nicht mehr auf der Maturitit 
in den alten Sprachen aufbauen kénnte. Es steht zu befiirchten, da® der 
Student, der noch unter dem Druck der Sprachexamina stiinde, nicht inner- 
lich frei ware fiir die wahrlich nicht nebensichlichen vorpropideutischen 
Fachgebiete und noch weniger fiir die Bewiltigung der theologischen Pro- 
blematik, denen er nicht erst nach dem ersten Examen angesichtig wird. Die 
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intensivere Sprachschulung und _ griindlichere Begegnung mit der Antike 
wiirde sich in einer oberflichlicheren Verarbeitung des Propadeutikum- 
stoffes auswirken, wobei die Staffelung der Priifungen sich gewif® in der- 
selben Richtung auswirken wiirde. Der Absolvent einer solchen Schule wiire 
nicht mehr wirklich ein Student, der es sich leisten kann, auch einmal 
eigene Wege zu gehen oder sich in ein Gebiet zu vertiefen, wo seine beson- 
deren Probleme oder Neigungen liegen, sondern wiire in den festen Rahmen 
einer Berufsschule mit einem Stundenplan eingespannt, der eigener Initia- 
tive nur wenig freien Raum gewdhren kann. Die Schweiz ist zu klein, als 
dafi mehrere theologische Schulen gegriindet werden kénnten. Leuenberger 
denkt denn auch nur an eine solche in Basel in Verbindung mit 
der dortigen theologischen Fakultaét. Das hei®t aber, da® der Student fiir 
die 3'/2 Jahre vor dem Propadeutikum an Basel gebunden wiire und man- 
cher nicht zu Hause wohnen konnte, der es jetzt kann **. Das briichte ver- 
mehrte Kosten und besonders bei den verheirateten Studenten nicht ein- 
fache Probleme menschlicher Art. Bei einer theologischen Fakultit ist der 
Eintritt zu Beginn jedes Semesters méglich, weil an ihr nicht nach einem 
festen Studienplan unterrichtet wird. Bei der theologischen Schule mit 
ihrem strengen Aufbau und ihren gestaffelten Examina diirfte das ausge- 
schlossen sein, weil doch kaum mit jedem Semester ein neuer Kurs beginnen 
kénnte. Das gabe Wartefristen, die manchen jungen Mann davon abhalten 
konnten, diese Schule zu besuchen. SchlieBlich darf nicht itibersehen wer- 
den, dafS der Schweizer Student dankbar ist, wenn er mit der Maturitit 
endlich die Schule verlassen kann. Er ist zwar fiir Rat zuganglich, solange 
er dabei in seiner Entscheidung vollig frei bleibt, liebt es aber nicht, geftihrt 
zu werden. Es ist darum sehr fraglich, ob eines der wesentlichen Ziele des 
Planes Leuenberger, die Vermehrung des Theologennachwuchses, auf die- 
sem Weg zu erreichen ist — die Erfahrung spricht nicht dafir. 

Schwierigkeiten ergeben sich auch von der rechilichen Seite her, namlich 
den Bestimmungen des lonkordates. Durch ein Rechtsgutachten wird 
gegenwirtig abgeklart, ob die Ordnung des Konkordats eine so spate An- 
setzung der Sprachexamina und die Aufteilung des Propddeutikums auf 
verschiedene Teilpriifungen gestattet. Auch eine extensive Interpretation des 
Konkordatstextes diirfte kaum eine so weitgehende Abweichung von der 
bisherigen Ordnung erméglichen. Gewif kann das Konkordat geandert wer- 
den, was sich in absehbarer Zeit auch aus andern Griinden als unumgang- 
lich erweisen mag. Vorlaufig aber sind die Kirchen an seinen jetzigen Wort- 
laut gebunden. 

Der Plan Leuenberger ruft also tiefen, sachlichen Bedenken. Das darf 
uns aber nicht dazu fiihren, die jetzige Ordnung als unabiénderlich hinzu- 
nehmen. Folgende MaBnahmen scheinen mir méglich bzw. dringlich zu sein: 

1. Wer ein Maturit&itszeugnis vom Typus B oder C besitzt oder auch das 
Abgangszeugnis eines Lehrerseminars, sollte an der Theologischen Fakultat 
Ziirich immatrikuliert werden kénnen **. Die Bestimmung der Prifungs- 
ordnung des Konkordates, daB das Propideutikum erst 4 Semester nach 
dem Graecum abgelegt werden kann, hat dabei weiter in Geltung zu blei- 
ben. Zwar haben die Sprachstudenten auch jetzt schon in der Regel einen 
guten Kontakt mit der Theologischen Fakultaét, und mehr Vorlesungen an 
ihr als jetzt werden sie auch in Zukunft nicht horen konnen, wenn sie 
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nicht ihre Sprachstudien vernachlassigen wollen. Die Immatrikulation hatte 
aber symbolischen Wert und wire psychologisch wichtig: Auch derjenige 
Student, der sich vornehmlich mit den Sprachen zu befassen hat, ware | 
rechtlich vollgiiltig in die Gemeinschaft der Theologischen Fakultat auf- 
genommen. 

2. Es muB dafiir gesorgt werden, da® die Sprachkurse an unsern Uni- 
versitaten ausgebaut werden. Sie sollten wirklich bis zur Maturitét fiihren, 
so da® der Student nicht mehr auf Privatstunden angewiesen ware. Sind 
die philosophischen Fakultaten nicht in der Lage, auf diesen Wunsch ein- 
zugehen, so miiBten die theologischen Fakultéten versuchen, solche Kurse 
in Analogie zu denen fiir Hebraisch einzurichten. Falls der Staat nicht 
bereit ist, die Kosten dafiir zu tragen, miiBte die Kirche die Finanzierung 
iibernehmen. Es wird zu priifen sein, ob solche Kurse nicht jedes Semester, 
statt nur jedes Jahr beginnen kénnten. Vermutlich wird es sich als nétig 
erweisen, in den langen Universitatsferien Spezialkurse einzuschalten, Wie 
bei der Maturitatspriifung selbst sollte auch in diesen Kursen Riicksicht auf 
die Theologen bei der Auswahl des Stoffes genommen werden. Ob die Prii- 
fungen wie bis anhin durch eine staatliche Maturitatskommission oder die 
theologischen Fakultaéten abgenommen wiirden, scheint mir nicht sehr we- 
sentlich zu sein. Falls die Kirche die Kurse nicht selbst einrichtet, empfiehlt 
sich die bisherige L6sung schon darum, weil Sprachpriifungen vor einer 
theologischen Fakultaét von andern Fakultéten kaum anerkannt wurden. 
Man muB8B aber damit rechnen, dafB§ sich ein Absolvent solcher Sprachkurse 
am Ende doch nicht zum Theologiestudium entschlieBt. 

3. Wo es notig ist, sollen die staatlichen und privaten Stipendien durch 
kirchliche erganzt werden. Das wird besonders bei Studenten aus solchen 
Kantonen erwunscht sein, in denen das Stipendienwesen noch nicht zeit- 
gemaé® ausgebaut ist. 

Damit haben wir aber erst von der einen Gruppe der «Spatberufenen» 
gesprochen. Daneben stehen die andern, auf die diese Bezeichnung viel eher 
zutreffen diirfte: diejenigen potentiellen Studenten, die nur tiber eine Se- 
kundarschulbildung verfiigen. Die meisten werden dazu immerhin eine 
gewerbliche oder kaufmaénnische Schule absolviert haben, manche haben 
wohl auch einige Zeit hindurch eine Mittelschule besucht. Die Bereitschaft 
solcher Leute, ein Theologiestudium auf sich zu nehmen, darf — Eignung 
und Begabung natiirlich vorausgesetzt — nicht an den betrichtlichen Auf- 
wendungen scheitern, die in diesem Fall schon der Weg zur Maturitat 
erfordert. Es ist aber gerade hier zu bedenken, da&B man der Kirche Christi 
nicht nur als Theologe mit Matur und Universitatsbildung dienen kann. 
Es ist doch immer wieder die Beobachtung zu machen, da8 manche Leute 
dieser Gruppe die Anforderungen, die Maturititspriifung und Theologie- 
studium an Zeit und Kraft stellen, weit unterschatzen. Sie trauen es sich 
zu, in einem Minimum von Zeit die Examina hinter sich zu bringen — 
vielleicht gar, indem sie nebenbei noch dem Verdienst nachgehen. Schon 
mancher ist dann auf der Strecke geblieben. Andere haben es wohl ge- 
schafft, aber ihre Gesundheit hat Schaden genommen. Wieder andere gerade 
dieser Gruppe empfinden die Universitat als eine lastige Schule, der man 
moglichst bald wieder sollte entrinnen kénnen. Sie haben sich am Ende 
wohl viel Wissen zugelegt, aber wenig begriffen — und das ist nicht gut. 
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Wir wollen gewi8 niemandem den Weg zur Universitit verschlieBen. Aber 
es konnte doch viel Unheil vermieden werden, wenn gerade hier eine friih- 
zeitige sorgfaltige Beratung einsetzen kénnte. Wo aber Berufung und Be- 
gabung wirklich vorhanden sind und zu erwarten ist, daB einer auf dem 
langen Marsch bis zum theologischen SchluBexamen durchhilt, da sei die 
Kirche mit ihrer Hilfe gro®ziigig. Ich sage hier ausdriicklich: die Kirche, 
denn der Staat kennt wohl Stipendien fiir die reguliren Mittelschiiler, fiir 
diese AuBenseiter aber kaum. Die zureichende Férderung dieser Leute iiber- 
steigt aber auch die Méglichkeiten privater Stipendienstiftungen. Vielleicht 
k6énnen die Kirchen da und dort mit guten privaten Mittelschulen einen Ver- 
trag abschlieBen und sich dann auch ein gewisses Mitspracherecht sichern °°. 


Il. 


Moglichkeiten einer Studienreform 


Nun aber die eigentliche Studienreform, die doch mit dem Nachwuchs- 
problem nur lose verkniipft ist. Es ist nicht in jeder Hinsicht gliicklich, 
da8 heute die beiden Fragen so stark zusammengesehen werden. Eine Not- 
situation mag manche MaBnahme rechtfertigen, gegen die man als Dauer- 
institution schwerste Bedenken haben mii®te. Andererseits konnte man ver- 
kennen, daB gewisse Reformen fallig geworden sind, die mit der Frage 
der Nachwuchssicherung in keinem Zusammenhang stehen. 

Zunachst seien ein paar Worte dazu gesagt, was man von einer theolo- 
gischen Fakultaéat erwarten kann und was nicht. Man darf in ihr nicht 
einfach eine Berufsschule sehen, die nur die Aufgabe hatte, den zukiinf- 
tigen Pfarrer fiir das praktische Amt vorzubereiten, ihn sozusagen fiir seine 
Arbeit in der Gemeinde einzutrainieren. Eben das scheint aber die Meinung 
derer zu sein, die erwarten, da dem Studenten fiir jede Aufgabe, die ihm 
als Pfarrer begegnen kann, zum vornherein eine Anleitung, fiir jedes Pro- 
blem eine Lésung, fiir jede Situation ein Rezept zu deren BewdAltigung in 
die Hand gegeben werden sollte. Im Bereich der Naturwissenschaften und 
der Technik betont man heute, wie wichtig Grundlagenforschung sei, 
ganz abgesehen davon, ob sich deren Resultate gleich im Augenblick aus- 
werten lassen oder nicht. Die Voraussetzung ist aber offenbar die, daB, wer 
einmal Einblick in die wissenschaftlichen Grundprobleme gewonnen hat 
und mit den Methoden wissenschaftlicher Forschung vertraut geworden ist, 
am besten imstande sei, auch fiir die praktischen Probleme des Tages eine 
Lésung zu finden. Gilt nicht — mutatis mutandis ahnliches auch vom 
Studium der Theologie? Es soll den Studenten in die groBen Fragen ein- 
fiihren, die die Bibelwissenschaft stellt, soll ihm, ganz abgesehen von der 
momentanen Aktualitat, die Kirchengeschichte in ihren groBen Epochen 
lebendig werden lassen und ihm die mannigfachen Mdglichkeiten kirch- 
licher Gestaltung vor Augen fiihren. Es soll auch zeigen, was tiberhaupt 
Gegenstand des religidsen Erlebens und Denkens wie des philosophischen 
Fragens der Menschheit war und ist, um ermessen zu k6nnen, was christ- 
licher Glauben im Gegensatz dazu wie im Zusammenhang damit ist. Es soll 
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den kiinftigen Pfarrer zu klarem, methodischem, gegentiber der Kirche und 
der ihr anvertrauten Botschaft verantwortlichem selbstandigem Denken 
erziehen. Natiirlich sollen auch die grundsatzlichen Fragen des pfarramt- 
lichen Dienstes durchgearbeitet werden, und bei dieser Arbeit ist gewif in ~ 
keinem Augenblick zu vergessen, in welcher Zeit wir unsere Arbeit tun. 
Aber das Wesentliche ist nicht die praktische Anleitung, sondern die Bil- 
dung von jungen Menschen zu Persénlichkeiten, denen man von einer kla- 
ren Einsicht in die Grundprobleme her ein fundiertes und umsichtiges Urteil 
in der Begegnung mit dem konkreten Fall zutrauen kann. Wie anders ist die 
kirchliche, theologische, geistesgeschichtliche, welt- und sozialpolitische 
Situation heute als vor einer Generation! Der Wert grundsatzlicher Besin- 
nung bleibt, blo® vermittelter Wissensstoff wird bald einmal fraglich, 
praktische Anweisungen sind in kurzer Zeit iiberholt. Die geistig lebendige 
PersOnlichkeit, die Einblick in die Grundstruktur christlichen Glaubens 
gewonnen hat und seine wesentlichen Auspragungen in der Geschichte tiber- 
sieht, wird nicht so bald versagen, aber derjenige, der seine Aufgaben mit 
angelernten Rezepten lésen will, wird immer wieder selbst ihr Ungeniigen 
feststellen miissen. Alle hervorragenden Pfarrergestalten, die der jungen 
Generation, wie man heute sagt, Leitbilder sein kénnen, waren Manner, die 
unablissig geistig gearbeitet haben und sich gerade nicht auf das verliefen, 
was sie einmal gelernt. Es lieBe sich zwar denken, da die Pfarreraus- 
bildung von einer ganz andern Konzeption her zu gestalten ware. Aber 
das steht nicht zur Diskussion, wenn man der Auffassung ist, daQ sie 
weiterhin an den theologischen Fakultaten zu geschehen hat. 

Noch eine zweite merkwiirdige Unklarheit scheint mir viel Verwirrung 
zu stiften: Theologie studieren bedeutet harte Arbeit und beansprucht den 
jungen Menschen voll und ganz. Das hat mancherlei Griinde, zuerst 
ja wohl den, da man sich dabei die Probleme nicht in guter Distanz vom 
Leib halten kann, sondern sich mit seinem pers6nlichen Glauben ihrem 
Ansturm auszusetzen hat. Es hat aber einfach auch den Grund, da& der 
Stoff, der bewaltigt werden mu, umfangreicher ist als bei irgendeinem 
andern geisteswissenschaftlichen Studium. Ein Student der philosophischen 
Fakultaét I hat eine Priifung in einem Hauptfach und zwei Nebenfachern 
abzulegen, der Theologiestudent wird in neun verschiedenen Fachern ge- 
prift, wobei jedes von ihnen an der philosophischen Fakultat als Hauptfach 
gelten kénnte. Die Gefahr ist also jetzt schon groB genug, da® es auf man- 
chem Gebiet gar nicht zu dem kommt, was man unter Studium zu verstehen 
hat. Studieren hei®t doch gewif§ immer: sich einfiihren lassen in die ganze 
Problematik eines Wissensgebietes und Einblick bekommen in die For- 
schung selbst. Also nicht blo8, sich Ergebnisse mitteilen und Lésungen an- 
bieten lassen, sondern selbst die Lésungsméglichkeiten durchdenken. Der 
Student soll in Kirchen- und Dogmengeschichte an die Quellen herankom- 
men, nicht blof& Vorlesungsstoff repetieren, in den Bibelwissenschaften sich 
in Einzelprobleme der Exegese vertiefen und zugleich iiber alles Einzel- 
wissen hinaus zu einer Gesamtschau vordringen. Er soll in der Dogmatik 
und Ethik nicht einfach eine kirchliche Lehre — oder gar eine professo- 
rale Meinung — iibernehmen, sondern mitfragen, mitdenken, mitringen, wo 
es um die rechte Erkenntnis geht. Auch hier ist zu sagen: Man kénnte sich 
eine ganz andere Konzeption vorstellen, und die wird fiir die Ausbildung 
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von Diakonen, Gemeindehelfern usw. gewi8 gefunden werden miissen. Eine 
Universitat aber wire fiir ein anders gestaltetes Studium nicht der an- 
gemessene Ort. 

Wir halten es darum fiir eine gesunde Reaktion, wenn der Priisident der 
Studentenschaft der Theologischen Fakultit Ziirich erklirt hat: «Eine wei- 
tere Vermehrung des Examensstoffes kommt unseres Erachtens in keiner 
Weise in Frage» **. Das hei®t gewiB nicht, daB® alles beim alten bleiben 
mu8. Aber es ist schon so: Wer neue Sachgebiete in das Theologiestudium 
einbeziehen will, hat die Pflicht, zu zeigen, wo man am bisherigen Stoff 
abbauen soll. Diskussionen iiber die Mittelschulreform, deren Notwendigkeit 
unbestritten ist, pflegen damit zu enden, daB man noch einmal ein neues 
Fach einfiihrt oder doch ein bestehendes ausbaut. Das hat zur Folge, daB 
das Elementare nicht mehr sicher beherrscht wird, und ist wesentlich 
schuld an der Krise der Mittelschule. Soll nun auf dieselbe Weise das 
Malaise um das Theologiestudium beseitigt werden? Soll ein Pfarrer ein 
«all-round-man» sein, der tiber alles etwas weif®, aber auf seinem eigenen 
Gebiet nicht wirklich zu Hause ist? Ich denke, er soll in gutem Vertrauen 
zu seiner Sache und mit einer Griindlichkeit, wie sie nur der Leidenschaft 
moglich ist, einfach einmal Theologe sein. 

Nun hat die zweite vom Kirchenbund bestellte Kommission, Anregungen 
der ersten aufnehmend, bekanntlich beantragt, die Theologenausbildung 
insofern zu revidieren, als in sie das Studium der Psychologie, der moder- 
nen Philosophie und der Soziologie eingebaut werden sollte. Die iiber diesen 
Punkt befragten theologischen Fakultéten waren ablehnend, sofern es sich 
um neue Priifungsfacher und also um neue Studiengebiete handelt. Da8 an 
sich modglichst gute Kenntnisse auf diesen Gebieten erwiinscht sind, wurde 
nicht verkannt, und zum Teil wurde auch darauf hingewiesen, was zur 
Pflege dieser Gebiete bereits geschieht bzw. in Erweiterung des heutigen 
Angebots von Vorlesungen und Ubungen geplant ist. Die Fakultaten sind 
sich darin mit den Kommissionen des Kirchenbundes einig, daB die theolo- 
gische Arbeit durchaus im Blick auf die in der modernen Welt zu bewalti- 
genden Probleme getrieben werden soll*’. Die Pfarrerschaft scheint diese 
neuen Facher zu wiinschen, die Kirchen in der Mehrheit ebenfalls. 

Die Kommissionen des Kirchenbundes waren sich dessen bewuft, daB 
die Einfiihrung von gleich drei neuen Disziplinen eine weitgehende Aus- 
weitung des Theologiestudiums bedeute. Sie haben gewif nicht zuletzt aus 
diesem Grund die Verlangerung des Studiums auf neun Semester in Aus- 
sicht genommen. Angesichts dessen, dafi§ der Durchschnittsstudent heute 
schon meistens so viele Semester an der Universitat verbringt, ist das eine 
wenig wirksame MaSnahme. Die zweite Kommission hat darum ausdrtck- 
lich wenigstens als «Fernziel» eine Differenzierung des Theologiestudiums 
in einen Typus A und B vorgeschlagen. Da diese erst nach dem Propadeu- 
tikum zu vollziehen wire, sollten fiir den neu zu schaffenden Typus B, der 
in den neuen Fachgebieten zu priifen wire, die Anforderungen sprachlicher 
Art im Staatsexamen auf ein Mindestma8 beschrinkt werden. Nun werden 
aber im theoretisch-theologischen Examen kaum sprachliche Kenntnisse 
iiber die im Propideutikum geforderten hinaus gestellt. Der Abbau konnte 
also nur wirksam werden durch Reduktionen auf dem Gebiet der Exegese. 
Wenn man die wenigen exegetischen Ubungen und Vorlesungen, ther die 


WE 


sich unsere Studenten in ihren Testatheften fiir die nachpropadeutischen 
Semester ausweisen, vor sich sieht, wenn man sich vergegenwartigt, daB 
die Leistungen der Examinanden in der zweiten Priifung in der Regel in 
den biblischen Fachern am schlechtesten sind, wenn man anderseits be- 
denkt, daB unsere Kirche Kirche des Wortes ist und ein Pfarrer sein Leben 
lang die Botschaft der Bibel auf Grund sauberer, methodischer Exegese 
weitergeben soll, ist es einem klar, daB gerade hier auf keinen Fall eine 
Senkung der Anforderungen zu verantworten ist. Die Ablehnung des Vor- 
schlags der Differenzierung war denn auch allgemein. 

War also die ganze Diskussion umsonst? Ich glaube nicht. Es ist schon 
Richtiges gesagt worden. Man wird den Wunsch nach starkerer Bertick- 
sichtigung der genannten Gebiete gewif nicht einfach als Bankrotterklarung 
der Theologie oder als Flucht der Theologen aus ihrem ureigenen Auftrag 
deuten diirfen. Es steht dahinter doch das theologisch legitime Anliegen, 
den heutigen Menschen dort anzusprechen, wo er sich wirklich befindet. 
Dazu ist es nétig, zu wissen, was er denkt, welches seine Sorgen und Note 
sind, wie er sich selbst versteht. Die geéuBerten Postulate konnen aber zum 
Teil durchaus innerhalb des heutigen Studienplanes bzw. im Rahmen der 
bestehenden Priifungsordnung berticksichtigt werden. 

Philosophie ist ja bereits Priifungsfach und hat im propadeutischen Exa- 
men starkes Gewicht. Ich nehme an, da die Konkordatsprifungsbehorde 
bereit ist, in vermehrtem MaBe auch in neuer und neuester Philosophie 
zu priifen. Man verkenne allerdings die Schwierigkeiten nicht: Es existieren 
kaum Kompendien tiber die neuere Philosophie, und es werden auch selten 
zusammenfassende Vorlesungen gehalten **. Man wird vom Studenten nicht 
mehr verlangen kénnen, als dafs er von den wichtigsten Str6mungen etwas 
weifs und sich da oder dort mit einem Werk eines modernen Philosophen 
beschaftigt hat. Es wird dann die Aufgabe des Examinators sein, dort ein- 
zusetzen, wo der Student gearbeitet hat. 

Auch die Psychologie ist ja bereits, allerdings in Verbindung mit der 
Padagogik, Priifungsfach. Die Priifungsergebnisse zeigen, da der Student 
schon iiber einige Kenntnisse verftigt. Die Anforderungen kénnen aber, am 
ehesten auf Kosten der Geschichte der Padagogik, noch gesteigert werden. 
Die Antworten der theologischen Fakultéten haben gezeigt, daB sie bereit 
sind, in vermehrtem MaB fiir Vorlesungen, Ubungen und Demonstrationen, 
die auf die Bediirfnisse des zukiinftigen Pfarrers ausgerichtet sind, zu sorgen. 

Soziologie ist kein Priifungsfach und soll auch keines werden. Das 
hei®bt nicht, daB es nicht erfreulich ist, wenn einzelne Theologiestudenten 
— warum nicht auch einzelne Pfarrer im Amt? — soziologische Spezial- 
vorlesungen besuchen. 

Noch wichtiger als das Gesagte ist aber ein anderes: Es kommt doch im 
Grunde alles darauf an, da das Anliegen der Kirche nach stirkerer Aus- 
richtung der theologischen Arbeit auf den Menschen von heute hin von 
allen bisherigen theologischen Disziplinen ernstgenommen wird. Zu den 
Aufgaben des Systematikers (Dogmatik und Ethik) gehért die Auseinander- 
setzung mit der modernen Philosophie. Von der Bedeutung der Psychologie 
— und der Hilfe, die sie dem Theologen bedeuten kann — muB eingehend 
in der Praktischen Theologie die Rede sein. Der Dozent fiir Ethik wird die 
Fragestellungen der Soziologie aufnehmen, sie fiir seine Untersuchungen 
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fruchtbar machen und dem Studenten vermitteln, was im Rahmen seiner 
Vorlesungen mdglich ist, und ebenso wird die Praktische Theologie sich 
intensiv mit der Soziologie zu befassen haben. Das sind nur Beispiele, die 
zeigen mogen, da es wesentlicher ist, daB die bisherigen Disziplinen im 
Rahmen des Méglichen die erhobenen Anliegen berticksichtigen, als daB 
neue Facher geschaffen werden. 

So sehr das alle Gebiete der Theologie betrifft, so gewiB ist es notig, daB 
vor allem die Praktische Theologie ausgebaut wird, wenn die Ausrichtung 
der theologischen Arbeit auf die Wirklichkeit der Gegenwart héheres Ge- 
wicht bekommen soll. Es ist eigentlich erstaunlich, da8 die Kommissionen 
des Kirchenbundes nicht hier angesetzt haben. Ich habe den Sekretariaten 
der Kirchenrite die Frage vorgelegt, wo nach den Diskussionen iiber die 
Studienreform «die wunden Punkte» in der bisherigen Ausbildung zu 
suchen seien. Die Antworten lauteten iiberwiegend, es sei mehr Gewicht auf 
die praktische Ausbildung zu legen. In Pfarrerkreisen wird immer wieder 
betont, daB die Ausbildung auf diesem Gebiet ganz ungeniigend gewesen sei. 
Einer der Kirchenratssekretére hat immerhin geschrieben, die jungen 
Pfarrer seien heute weit besser als friiher fiir die praktische Tatigkeit aus- 
gerustet. Ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse zeigt, da®B die Fakultiten 
mitten im Ausbau dieses Gebietes begriffen sind *’. Nicht vergessen seien 
die Boldernkurse, die jetzt auf vier Wochen verlangert worden sind, und 
die schulpraktischen Kurse, die drei Wochen dauern. Die Konkordats- 
prufungsbehorde hat der berechtigten Forderung nach dem Ausbau der 
praktischen Ausbildung dadurch Rechnung getragen, da sie in Zukunft 
drei statt wie bisher nur zwei praktische Seminare verlangt. Im theoretisch- 
theologischen Examen sollen in verstarktem Mai die theoretischen Grund- 
fragen der Praktischen Theologie zur Sprache kommen. Dafiir sollen, als 
Neuerung, die Kandidaten der Theologie beim praktischen Examen in 
einem Kolloquium gepriift werden tiber «die wissenschaftliche Theologie 
in ihrer Auswirkung in Predigt, Unterricht, Liturgik, Seelsorge, Kirchen-, 
Konfessions- und Sektenkunde, Gemeindeleben und Amtsfithrung». Damit 
soll erreicht werden, daf& sich der Student im Praktikum mit seinen Auf- 
gaben so auseinandersetzt, da®B er fahig ist, tiber seine Tatigkeit Rechen- 
schaft abzulegen. Es scheint mir weiter nétig zu sein, dafs noch mehr prak- 
tische Seminariibungen verlangt werden. Dabei waren Differenzierungen 
wiinschenswert: Ubungen in der praktischen Exegese, Seminare fiir Kasual- 
reden, katechetische Seminare nicht blo8 fiir die Sekundarschulstufe, son- 
dern auch fiir die Primarschule auf der einen, die Mittelschule auf der 
andern Seite. 

Dem Ausbau der Praktischen Theologie an den Fakultaten sind allerdings 
Grenzen gesetzt, die zu beachten sind. Einmal vom Wesen der Universitat 
her, die sich wohl mit der Theorie der Praxis, aber nicht eigentlich mit der 
Praxis selbst beschaftigen kann. Es gilt auch hier, die Grundprobleme 
durchzudenken. Die faktische Leitung zum Beispiel einer Jugendgruppe 
lernt man im Vollzug, nicht in der Theorie. Uber sehr viele Einzelfragen 
kann nicht der Professor orientieren, sondern nur der Pfarrer, der in der 
praktischen Arbeit titig ist. Die andere Grenze liegt beim Studenten. Das 
Interesse an der Praktischen Theologie ist in der Regel an einer Universitat 
nicht tiberwaltigend **. Es fragt sich, ob die Pfarrer, die heute tber ihre 
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mangelhafte Ausbildung in der Praktischen Theologie klagen, in ihrem 
Studium alle Méglichkeiten, die sich ihnen boten, ausgenutzt haben. Das 
Interesse erwacht aber, wenn der Akademiker in eine Gemeinde hinein- 
geworfen wird und dann erkennt, wie hilflos er mit seiner Universitats- 
bildung in mancher Hinsicht ist. Darum sind die Boldernkurse wahrend 
des praktischen Semesters so wertvoll, und zwar besonders dann, wenn der 
Kandidat schon lingere Zeit in der praktischen Arbeit gestanden hat. Diese 
kirchlichen Kurse zur Einfiihrung in das Pfarramt miissen noch ausgebaut 
werden, was allerdings erst méglich sein wird, wenn man sich dazu ent- 
schlieBen kann, das Praktikum auf ein volles Jahr zu verlangern, weil sonst 
die Arbeit in der Gemeinde noch mehr beschnitten werden mii®te. Eine 
Verlingerung des sog. Lernvikariats wird wohl nur durch eine Revision 
des Konkordats zu erreichen sein. Wenn es dazu kommt, sollte die Insti- 
tution der Boldernkurse samt der des Schulpraktikums in das Konkordat 
aufgenommen und damit zu einer gemeinsamen Veranstaltung der Kon- 
kordatskirchen gemacht werden, mit andern Worten: es ware ein deutsch- 
schweizerisches evangelisches Predigerseminar zu schaffen, was ubrigens 
bereits im jetzigen Konkordat in Aussicht genommen ist *®, wobei es aller- 
dings tunlich erscheint, fiir die Institution einen angemesseneren Namen 
zu finden. 

Die Ideall6sung fiir das praktische Jahr diirfte sein: 6 Monate ungestorte 
Gemeindearbeit, 1 Monat Schulkurs, 2 Monate Boldernkurs. Dann stiinden 
drei weitere Monate zur Verftigung ftir ein Vikariat in einer anders struk- 
turierten Gemeinde (solange der Pfarrermangel andauert, kénnte dem Kan- 
didaten auch eine Verweserei anvertraut werden, wihrend das im ersten 
Semester auf keinen Fall geschehen dirfte), eventuell kénnte er auch in 
einen andern Kanton oder ins Ausland, vielleicht auch zu einer Spezial- 
arbeit, etwa im Fursorgesektor, abgeordnet werden. Fiir Lehrer im Kanton 
Zurich dauert die praktische Ausbildung im Oberseminar ein Jahr. Sollte 
nicht ebensoviel Zeit fiir die Einfiihrung in die weit differenziertere Arbeit 
eines Gemeindepfarrers nétig sein? 

Damit wird die Ausbildungszeit um ein halbes Jahr verlangert. Es diirfte 
unerlaBlich, um nicht zu sagen selbstverstandlich, sein, daf& wihrend dieses 
praktischen Jahres dem Theologiekandidaten von seiner Kirche die Kosten 
fiir Kost und Logis bei seinem Lehrmeister und die Ausgaben bei den 
Kursen, die er besuchen mu8, vergiitet werden. Es scheint, da®8 heute alle 
Kirchen bereit sind, Wege zur Verwirklichung dieses Postulates zu suchen, 
sofern es nicht bereits erfiillt ist. Zu wiinschen bleibt, da® wenigstens auf 
dem Konkordatsgebiet eine einheitliche Losung getroffen wiirde. 

Nun ist aber auch ein Wort zur Verlangerung des Universitaitsstudiums 
zu sagen. Die sieben Semester, die das Konkordat als Minimum fordert, 
reichen nicht aus, wie die Erfahrung eindeutig zeigt. Im Jahrzehnt von 
1947 bis 1956 haben von 202 Kandidaten nur 8 ihre Studien mit diesem 
Minimum abgeschlossen, 36 mit 8, 72 mit 9, 51 mit 10, 22 mit 11, 9 mit 125 
3 mit 13 und 1 mit 18 Semestern *°. In Bern werden schon jetzt 9 Semester 
verlangt. Bereits die erste Kommission des Kirchenbundes hat, offenbar 
unter dem Eindruck dieser Zahlen, die Erhéhung der Pflichtsemester auf 9 
beantragt. Die Fakultaten haben das begrii®t, und die Kirchen haben in 
der groBen Mehrheit zugestimmt. 
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Man koénnte sagen, da®B das nur eine Legalisierung eines schon jetzt fak- 
tisch bestehenden Zustandes bedeuten wiirde. Das stimmt nicht ganz. 
44 Kandidaten haben immerhin mit 8 oder 7 Semestern abgeschlossen. Ob 
das weniger gute Pfarrer geworden sind? Ich denke, wenn man hier schon 
etwas andern will aber um dieses Punktes willen lohnte sich eine Revi- 
sion des Konkordates wirklich nicht —, dann wiirde eine Erhéhung um 
ein Semester geniigen. Die genannten Zahlen zeigen, da8 der Theologie- 
student nicht vom Ehrgeiz besessen ist, sein Studium in der Minimalzeit 
zu beenden. Es gibt aber Studenten, die nicht mit der nétigen Konzentra- 
tion arbeiten, andere, die das irgendwie unverbindliche akademische Leben 
der Biirde und Verantwortung im Amt vorziehen, wieder andere, die es 
allzu lange nicht wagen, sich der Priifungsbehérde zu stellen. Die Gefahr 
ist heute weniger die eines zu raschen als diejenige eines zu wenig inten- 
siven Studiums. 

Wichtiger als 9 Minimalsemester an der Universitit scheint mir ein 
volles Jahr Praktikum zu sein. Fiinf Jahre im Minimum Ausbildung nach 
der Maturitat ist aber schon eine lange Zeit, besonders fiir diejenigen, die 
man heute «Spatberufene» nennt. Da& die Kommissionen, die studieren 
sollten, wie dem Mangel an Pfarrernachwuchs beizukommen sei, eine solch 
massive Heraufsetzung der Semesterzahl vorschlagen, ist eigentlich erstaun- 
lich. Es ist zwar nicht anzunehmen, da die Mehrzahl der Studenten mit 
finf Jahren durchkame. Wenn aber einer besonders begabt ist oder mit 
auBerordentlichem Fleif und eiserner Konzentration so studiert hat, da8 
er sich nach 8 Universitaétssemestern der theoretisch-theologischen Priifung 
stellen will — vielleicht, um nicht noch langer die Eltern belasten zu 
mussen —, dann sollte die Prifungsordnung kein Hindernis sein. 

Aber noch aus einem andern Grunde scheint mir eine wesentliche Erho- 
hung der Semesterzahl nicht wiinschbar zu sein: Ich komme hier auf die 
Forderung nach Differenzierung des Theologiestudiums zurtick. W. Bremi 
hat sich dahin gedufert, daB das Theologiestudium wohl das einzige sei, 
das bis heute keine Differenzierung kenne *t. Ich méchte immerhin darauf 
hinweisen, da8 das Medizinstudium, von den Zahnarzten und Apothekern 
abgesehen, bis zum Staatsexamen ein einheitliches ist. Man kann nicht 
Augenarzt studieren, sondern studiert Arzt. Nach dem Grundstudium 
setzt dann aber die Differenzierung ein, wobei die Zahl der Spezialarzte 
standig im Wachsen begriffen ist. Eine Ahnliche Regelung drangt sich 
fiir das Studium der Theologie auf. Die angelsichsische Welt kennt den 
«postgraduate student». So sieht das Baptist Theological Seminary in Rusch- 
likon fiir all seine Studenten den «degree» eines Bachelor of Divinity vor. 
Tiichtige junge Leute haben die MOéglichkeit, nach diesem AbschluSexamen 
noch ein Jahr im Seminar zu bleiben und den Titel eines Master of Divinity 
zu erwerben, wobei sie sich auf drei Facher konzentrieren kénnen. Und 
schlieBlich wird einer nochmaligen Auslese gestattet, an der Theologischen 
Fakultat Ziirich zu doktorieren. Auch bei uns besteht die Méglichkeit des 
Doktorats. Das bedeutet neben der Dissertation eine Priifung in einem 
Haupt- und zwei Nebenfachern. Als Nebenfacher kénnten durchaus Gebiete 
wie Psychologie, Philosophie und Soziologie gewahlt werden 42. Hier’ setze 
also die Spezialisierung ein — nicht als Obligatorium, aber als Méglichkeit 
fiir einzelne “*. Wenn das in vermehrtem Ma8 geschehen soll, darf aber das 


175 


Grundstudium nicht zu lange dauern. Es sollte sogar — natiirlich nur in © 
au®erordentlichen Fallen — méglich sein, daB Theologen ein zweites Stu- 
dium absolvierten, natiirlich nicht, um nachher als Gemeindepfarrer zu 
amten, aber um fiir Spezialaufgaben eingesetzt zu werden”. Ich denke 
zum Beispiel an Theologen, die in Geschichte oder Germanistik doktorier- 
ten, um nachher als Mittelschullehrer zu wirken, wobei ihnen der Religions- 
unterricht — aber nicht nur er — anzuvertrauen ware. Fur Eheberatung 
und fhnliche Gebiete sollten uns Theologen mit einem vollen Studium der 
Psychologie zur Verfiigung stehen. Ahnliche Kombinationen mit andern 
Gebieten sind durchaus denkbar. Das hat allerdings nur einen Sinn, wenn 
diesen «Spezialisten> in Kirche und Offentlichkeit ein Wirkungsfeld ange- 
boten wird, auf dem ihre besondere Ausbildung fruchtbar werden kann, 
wie es iiberhaupt wichtig ist, daB bei all diesen zusatzlichen Studien nicht 
nur persOnliche Neigungen, sondern die Bediirfnisse der Praxis weg- 
leitend sind. 

Die durch den Pfarrermangel ausgeléste Diskussion hat, abgesehen von 
den direkten Resultaten, die zu erwarten sind, das Gute, da& sich die Kirche 
als soleche mit den Fragen des Theologiestudiums befaBt und auch gewillt 
ist, eine Verantwortung fiir den Theologiestudenten in einem Ausmafs zu 
iibernehmen, wie es bis jetzt nicht tiblich war**. Kirchen, die selbst ftir 
ihre Seminarien zu sorgen haben, sind ganz anders am Studium und an den 
Studenten interessiert. Wenn die Gemeinde um rechte Diener am Wort 
beten und auch ftir soleche werben lernt und nicht denkt, die theologischen 
Fakultéten wiirden ja schon die nétige Zahl von Pfarrern «liefern», kann 
das nur von Segen sein. Dabei wird es sich von selbst ergeben, da der 
Student vom Beginn seines Studiums an den Kontakt mit dem Kirchenrat, 
der ihn zu den Priifungen empfehlen soll, aufnimmt, wie der Kirchenrat 
seinerseits die Verbindung mit seinen Theologiekandidaten suchen und pfle- 
gen wird. Erst recht sollte es selbstverstindlich sein, da der Theologie- 
student wahrend seines Studiums am Leben der Kirche teilnimmt, und zwar 
nicht nur passiv, sondern auch aktiv, zum Beispiel in einer Jugendgruppe, 
in der Sonntagsschule, in der Mannerarbeit. Natirlich sind solcher Mit- 
arbeit durch die Belastung durch das Studium enge Grenzen gesetzt, und es 
mu bei freiwilliger Mitarbeit bleiben. Mit Verordnungen kann nicht viel 
erreicht, unter Umstanden aber viel verdorben werden. Aber was sich nur 
schwer regeln 148t, kann in freiem Einsatz Wirklichkeit sein. 

Gerade dieses letzte Problem: die rechte Gestaltung des Verhialtnisses 
zwischen Student und Kirche, erinnert uns an die Grenzen unseres Bemii- 
hens um die rechte Ausbildung des Pfarrers, die jedem, der hier tatig ist, 
ohnehin immer wieder sehr deutlich sichtbar werden. Es bleibt uns immer 
wieder doch nur die Bitte und das Bemiihen um die Erneuerung der Kirche. 
Wo der heilige Geist waltet, da fehlt es auch an Dienern am Evangelium 
nicht und da bleibt die Theologie gewi® nicht lebensfremd. 


Anmerkungen 


' Der Arbeit liegt ein Vortrag zugrunde, den der Verfasser vor den Dekanen, Vize- 
dekanen und den Mitgliedern des Kirchenrates des Kantons Ziirich gehalten hat. 
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* «Schweizerische Theologische Umschau» 30/1, 1960, mit Beitriigen von Willy 
Bremi, Uli Luz, M. U. Balsiger, Ed. Platzhoff-Lejeune, der Stellungnahme der Stu- 
dentenschaft der Theologischen Fakultit der Universitat Ziirich und den Fragen 
des Schweizerischen Kirchenbundes an die theologischen Fakultiten und ihre Be- 
antwortung, fortan als «Schw. Th. Umsch.» zitiert. 

8 Noch wichtiger wire vielleicht eine Besinnung dariiber, warum das Pfarramt 
seine Anziehungskraft weithin gerade fiir wagemutige, zu letztem Einsatz fiir die 
Sache Christi bereite junge Leute verloren hat. Hiingt das am Ende damit zusam- 
men, daf} der Pfarrerstand zu biirgerlich-gesichert geworden ist? Im Grunde gibt 
es doch keinen Beruf, der ein Menschenleben so reich und weit machen kann wie 
der eines Pfarrers. 

4 Siehe: Theologischer Nachwuchs, Zwei Gutachten, eingereicht auf Wunsch des 
Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes in den Jahren 1958 und 1959, im 
folgenden mit Gutachten zitiert. 

5 Siehe Gutachten S. 13 und W. Bremi, «Schw. Th. Umsch.» S. 24. 

6 Es ist vor allem vor der Ansicht zu warnen, als ob durch Herabsetzung der An- 
forderungen an den Theologiestudenten die Nachwuchsfrage zu lésen wire. Mag 
sein, daB einige zu gewinnen wiren, aber ebenso viele — und nicht die schlechte- 
sten — waren dann fiir das Theologiestudium verloren. Es darf auf keinen Fall die 
Meinung aufkommen, fiir das Theologiestudium reiche es solchen immer noch, fiir 
die andere akademische Berufe verschlossen wiren, siehe dazu K. Guggisberg, 
Nachwuchsprobleme der theologischen Fakultiiten, «Schweizer Monatshefte» 40/3, 
1960, S. 327-335, bes. S. 328. 

7Uber den mangelnden theologischen Nachwuchs innerhalb der katholischen 
Kirche im Kanton Zirich hat sich neulich Dr. A. Teobaldi im «Pfarrblatt fiir Ziirich 
und Umgebung» vom 17. Juli 1960 und in den «Ziircher Neuesten Nachrichten» vom 
19. Juni 1960 gefiufert. 

8In Norwegen ist vor kurzem um des Theologenmangels willen die Studienzeit 
stark verktirzt worden. 

® Siehe dazu R. Stickelberger in «Reformatio» 9/8, 1960, S. 458 f. 

10 Siehe dazu K. Guggisberg, a. a. O., S. 332 f. 

1 Siehe dazu R. Leuenberger, Pfarrernot: Stunde der Kirche, S. 26 ff., fortan zitiert 
als Leuenberger. 

12 Es wire ja auch wenig gewonnen, wenn ein junger Mann, der im Begriff 
steht, Lehrer, Jurist oder Arzt zu werden, sich unter dem Einfluf8 solcher Werbung 
zum Theologiestudium entschlésse. Wir haben evangelische Lehrer, Juristen, Arzte 
ebenso notig wie evangelische Pfarrer. Weit wichtiger ist, daB an unseren Mittel- 
schulen der Theologie und Kirche derjenige Raum zugebilligt wird, den sie bean- 
spruchen diirfen. Dazu hat Leuenberger Wesentliches gesagt, a.a.O., S. 8ff. 

13 Siehe Leuenberger S. 13. 

14 Der unerwartet starke Besuch der neugegriindeten Mittelschule in Wetzikon 
beweist, daB durch Dezentralisation der Bildungsstitten noch grofe Reserven aus- 
geschopft werden kénnen. 

15 Es sei daran erinnert, welche Bedeutung heute den Katecheten in der evan- 
gelischen Kirche Ostdeutschlands zukommt. 

16 Ungiinstig scheint sich in Ziirich nach der Ansicht maBgebender Instanzen aus- 
zuwirken, daB Real- und Literargymnasium organisatorisch getrennt worden sind. 
Das fiihrt dazu, da®B heute schon der Zwolfjihrige wissen sollte, ob er Theologie 
studieren wird. , 

17 Wie prekir manchenorts die Verhaltnisse liegen, mag veranschaulichen, daB 
es an den 34 aargauischen Bezirksschulen 1958 nur 36, 1959 nur 40 Schiiler gab, 
die am fakultativen Griechischunterricht teilnahmen. Das ist nur ein kleiner Pro- 
zentsatz derer, die sich fiir Latein entschlossen, und ein noch weit geringerer derer, 
die Englisch wahlten. 

18 Vel. dazu: Das Problem des Lateinischen, Referate und Voten an der General- 
versammlung der Vereinigung schweizerischer Hochschuldozenten in Bern, «Schw. 
Hochschulzeitung» 33/2, 1960, S. 69-84. 

19 Auch der dem Verfasser zugekommene Bericht aus dem Aargau schreibt den 
mageren Besuch der Griechischklassen (cf. Anmerkung 17) der sonstigen stoff- 
ichen Uberlastung zu. , pe 
“Sy den Pisendcn statistischen Angaben ygl..M. B. Dahinden, Die zahlenmaBige 
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Entwicklung des Hochschulstudiums von Schweizern in den letzten zwanzig Jahren, 
«Schweiz. Hochschulzeitung» 33/2, 1960, S. 85-100, siehe auch 32/5, 1959, S. 262-281. 
(Im folgenden mit Dahinden zitiert.) 

21 Siehe Dahinden (1960), S. 87. 

2 Die folgenden Zahlen fuBen auf dem Bericht der Theologischen Konkordats- 
priifungsbehorde tiber die Jahre 1947-1956, verfaBt von O. Frei (siehe S. 88), fortan 
zitiert als Frei. 

23 Der Kanton Graubiinden meldet: Unbesetzt oder in nichster Zeit frei werdend 
sind 3 Pfarrstellen, 5 Gemeinden sind nur durch Notlésungen versorgt. Die Bindner 
Kirche wiire in groBer Not, wenn sie nicht Pfarrer mit auslindischen Examen und 
Missionare zum Pfarramt zuliefe. 

24 Allein schon die Annahme des neuen Kirchengesetzes im Kanton Ztirich wiirde 
bedingen, daf® zirka 50 neue Pfarrstellen zu besetzen waren. 

25 Siehe Dahinden, a. a. O. (1960). Nach Dahinden ist in Fribourg im selben Zeit- 
raum der Anteil der katholischen Theologen von 28,4 auf 7,5 Prozent gesunken. 

26 Vom Hebriischen spreche ich hier nicht, weil es ohne Schwierigkeiten im Rah- 
men der theologischen Fakultiten nachgeholt werden kann und auch von manchen 
Absolventen des humanistischen Gymnasiums noch nachgeholt werden muB8. 

27 Von Inhabern eines Maturititszeugnisses vom Typus D (Handelsmatur) werden | 
in der Regel noch weitere Erginzungspriifungen verlangt. Es sollte erwogen wer- 
den, ob darauf nicht verzichtet werden kann. 

28 Uber die Anforderungen bei diesen von der Berner Fakultat abgenommenen 
Sprachexamina siehe die Beilage zu den oben (Anmerkung 4) erwahnten Gutachten, 
S. 27 ff. 

29 91/2 Jahre sind nétig, wenn der Student, der vom humanistischen Gymnasium 
her kommt, noch das Hebraische nachzuholen hat, was wohl vor allem wegen der 
stofflichen Uberlastung am Gymnasium kein seltener Fall ist. 

30 Siehe dazu U. Luz, «Schw. Th. Umsch.» S. 38, ferner die Antwort der Ztircher 
Theologischen Fakultat, ebenda S. 62. 

31 Es ist zu beriicksichtigen, daB seit dem Bestehen des Konkordates 43 Prozent 
der als wihlbar erklirten Kandidaten aus dem Kanton Ziirich stammten. 

32 In Basel ist das bereits méglich. 

33 Sollte nicht in einer Stadt wie Ziirich eine staatliche Mittelschule fiir solche gut 
begabte junge Leute geschaffen werden, die sich erst in einem Alter zum Studium 
entschlieBen, wo der Besuch eines gewohnlichen Gymnasiums nicht mehr méglich 
ist? Die erfreulichen Erfahrungen, die in den Sonderkursen fiir Lehrer gemacht 
werden, kénnten hier richtunggebend sein. 

34 Siehe «Schw. Th. Umsch.» 30/1, 1960, S. 36. 

35 Siehe die Antworten der theologischen Fakultaten zu den ihnen vom Kirchen- 
bund vorgelegten Fragen, «Schw. Th. Umsch.» 30/1, 1960, S.56ff. Es ist freilich 
zutreffend darauf hingewiesen worden, da8 man «mit demselben Recht auch die 
Einbeziehung der heutigen Naturwissenschaft, der Staatsrechtslehre, der politischen 
Wissenschaften usw. verlangen» kénnte, ebenda S. 60. | 

36 Es wird zu priifen sein, ob nicht an den theologischen Fakultaéten philoso- 
phische Vorlesungen eingerichtet werden kénnten, wo das zur Erginzung des An- 
gebots der philosophischen Fakultiten dienlich sein kénnte. 

37 Vgl. auch die Antworten der theologischen Fakultaten (Anmerkung 35). 

38 Erschwerend fiir den Ausbau der Praktischen Theologie wirkt sich auch der 
Umstand aus, daB unsere Studenten in den Semestern, wo sie Praktische Theologie 
horen, oft im Ausland weilen. 

%° Art.6 des Konkordats sieht vor, daB der Besuch von Predigerseminarien oder 
ibnlichen Einrichtungen als praktische Titigkeit angerechnet werden kann. So 


wichtig die Einrichtung einer solchen Ausbildungsstaitte werden kann, so verkehrt J 


ware es, wenn ihr Besuch an die Stelle der jetzigen praktischen Tatigkeit in einer 
Gemeinde trite. 

40 Vel. Frei, a. a. O., S. 49. 

CAN ING Bla (Oly SOLE. | 

“2 E's wire sehr zu wiinschen, da die Wahl der Fiicher nicht einfach dem Zufall 
tiberlassen bliebe, sondern im Blick auf das, was fiir die Kirche fordernd ist, ge- | 


troffen wiirde. Hier sollte sich die Kirche beratend einschalten, wobei eine enge | 
Zusammenarbeit mit den Fakultiten wiinschenswert wire. 
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*8Man darf allerdings nicht verkennen, daB die Erwerbung des Doktorgrades 
heute viel Zeit erfordert. Eduard Schweizer (miindlich) hat die Frage gestellt, ob 
nicht ein Studienausweis geschaffen werden sollte, der dem amerikanischen Titel 
eines Master of Divinity entsprechen wiirde. Nachdem in anderen Fakultiten der 
Grad eines Lizentiaten wieder zu Ehren gekommen ist, sollten auch an den theo- 
logischen wieder Lizentiatpriifungen eingefiihrt werden. Zur Ordnung am Riisch- 
likoner Seminar vergl.: Baptist Theological Seminary, Bulletin for the Twelfth 
Session 1960-1961, S. 36 ff. 

44 Bremi (a.a.O.,S.26) denkt als an ein Fernziel an die Griindung eines «pastoral- 
soziologischen Instituts», es wire aber auch an ein Institut fiir Presse-, Film- und 
Radiofragen u. 4. zu denken. Auch hier tut Planung auf weite Sicht not, vgl. auch 
Leuenberger, a. a. O., S. 47 ff. 

45 Die Sorge fiir den Nachwuchs wird von den Kirchen nicht unbetrichtliche 
Mittel erfordern. Es ist in unseren Ausfiihrungen bereits angedeutet worden, wo die 
finanzielle Hilfe vor allem einzusetzen hitte: Bei den Spitberufenen und wihrend 
des Praktikums. Auch die Férderung der «postgraduate students» und der Ausbau 
der Kurse wahrend des Praktikums stellt die Kirchen vor die Notwendigkeit, ihr 
Budget fiir die Nachwuchsférderung zu erhéhen, ganz abgesehen von den Kursen, 
die fiir Ausbildung von Pfarrgehilfen, Katecheten und Gemeindehelfern geschaffen 
werden miissen. Eine gute Zusammenarbeit der Kirchen auf deutschschweizerischem 
Boden kénnte diese finanzielle Last um einiges erleichtern. Erfreulich wire, wenn 
unsere Schweizer Kirchen auch an ihre Schwesterkirchen im In- und Ausland diich- 
ten. Es gab eine Zeit, da es durch Stipendien der Ziircher Regierung bis zu 30 Biind- 
nern erméoglicht wurde, an der damaligen Ziircher Theologenschule zu studieren. 
(Vgl.: Die Universitat Ziirich 1833-1933 und ihre Vorliufer, «Festschr. zur Jahr- 
hundertfeier», Bd. 3, 1938, S. 23. Ich verdanke diesen Hinweis Fritz Blanke.) Auch 
heute noch tate der Biindner Kirche solche Hilfe wohl (Basel und Bern kennen 
bereits Stipendien fiir Biindner) und sie wire um so mehr gerechtfertigt, als manche 
Biindner Pfarrer im Tiefland wirken. Es wire aber heute nétig, auch jungen Stu- 
denten aus Asien und Afrika die Méglichkeit zu bieten, sich in der Schweiz ihr 
theologisches Riistzeug zu holen. Sollte es nicht méglich sein, einen Fonds fiir Nach- 
wuchshilfe zu schaffen, der mit regelmafigen Beitrigen der Kirchgemeinden zu 
aufnen wire? 
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Theologische Erwagungen iiber das Gewissen ' 
Walter Gut zum 75. Geburtstag 


Von Gerhard Ebeling, Ztirich 


Die heute weitverbreitete Abneigung gegen eine theologische Verwendung 
des Gewissensbegriffs ist einerseits durch berechtigte Abwehr idealistischer 
Gewissensinterpretation bedingt; anderseits vollzieht sich darin aber eine 
Verdriingung von Problemen, die man als unbequem empfindet oder fir 
theologisch unerlaubt halt. Dem Gewissensbegriff kommt jedoch entschei- 
dende Bedeutung fiir die Theologie zu. Ich mu mich auf einige Erwa- 
gungen zu diesem Thema beschranken und werde zunachst (I.) von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus die theologische Relevanz einer Besin- 
nung auf den Gewissensbegriff zu erhellen versuchen, um dann (II.) be- 
stimmte Aspekte des Gewissensphanomens zu erortern. 


iY 


Da es Theologie mit dem Letztgiltigen und darum mit dem schlechthin 
Notwendigen und das hei®t mit dem wahrhaft Heilsamen zu tun hat, ist 
mit der Frage nach der theologischen Bedeutung des Gewissens danach 
gefragt, was das Reden vom Gewissen beitrigt zur Interpretation der 
Heilsamkeit des Redens von Gott. Man kénnte auch sagen: Es ist nach 
der Bedeutung des Gewissensbegriffs fiir die Explikation der Soteriologie 
gefragt — wenn nicht die Gewohnheit, Soteriologie als ein bloBes Teil- 
gebiet der Theologie zu verstehen, verwirrend wirkte, wohingegen, recht 
verstanden, das Reden von Gott als solches soteriologisch ist, das heifBt: 
das Heil mitteilt. Es soll also nicht Theologie auf Soteriologie (im iiblichen 
Sinn) reduziert werden, sondern es soll an den eigentlichen Sinn alles 
theologischen Redens erinnert sein, wenn ich «Theologie» stets im Blick 
auf den soteriologischen Skopus des theologischen Sprachgeschehens 
meine und wiederum den Begriff «Soteriologie» als Hinweis auf den spe- 
zifischen Sprachcharakter von Theologie verstehe. Denn Lehre von Gott 
und Lehre vom Heil sind identisch. 

1. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll den Zusammenhang von 
Theologie und Sprache klarer erfassen helfen. Wie dieser Zusammenhang 
sich als Problem aufdrangt, sei in dreifacher Hinsicht angedeutet: 

a) Theologie stellt uns unvermeidlich in das Neben- und Widereinander 
von Heilslehren, also in ein Sprachengewirr. Heilslehren sind jeweilige 
Sprachganzheiten, in denen Mensch, Welt und Gott in je verschiedener 
Weise zur Sprache gekommen sind. Doch sind diese Spracheinheiten 
nicht sauber voneinander getrennt und nicht fest gegeneinander ver- 
schlossen. So sehr sie allerdings als Ganzheiten auf Entscheidung und 
Streit angelegt sind, ist dieses Verhaltnis des Widersprechens doch iiber- 
lagert von mancherlei Beritihrungen in einzelnen Sprachelementen. So 
stellt sich — wie tiberall, wo es um Sprachmannigfaltigkeit geht — das 
Problem des Verstehens und Ubersetzens. Das eréffnet wohl den Abbau 


* Abdruck aus: G, Ebeling, Wort und Glaube. Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tiibingen 1960, S. 429-446. 
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von MiBverstandnissen und gewisse Moglichkeiten der Verstandigung. 
Aber die Bemiihung um das Verstehensproblem steht nicht im Zeichen 
der Vermittlung um jeden Preis. Theologie hat gerade die Aufgabe ernst 
zu nehmen, den Entscheidungscharakter yon Glauben und Unglauben 
klarzustellen, dieses Verhiltnis also als Widerspruch zur Sprache zu brin- 
gen, den Gegensatz als solchen verstehbar zu machen. Die Grundschwie- 
rigkeit der Verkiindigungssituation heute besteht darin, da® die Klarheit 
verbreitende letzte Alternative unter Unverstindlichem verschiittet ist, so 
daf das konfessorische Drangen auf Entscheidung vielfach nur MiBver- 
stehen erzeugt und die rechte Entscheidung zwischen Glauben und Un- 
glauben verhindert, statt sie zu férdern. Es bedarf darum einer Herme- 
neutik des Glaubens, die auch den Unglauben zur Sprache und damit zum 
Verstehen bringt. 

b) Theologische Sprache stellt vor besondere Probleme der Gegenstands- 
bezogenheit und Verifizierbarkeit. Sie hat nicht konstatierenden Aussage- 
charakter, Sie redet von Verborgenem, Unsichtbarem, Zukiinftigem. Man 
pflegt diesen. Aspekt des Sprachproblems so zu kennzeichnen: Theolo- 
gische Sprache sei notwendig bildhaft, symbolisch, mythologisch. Doch 
mu diese Blickrichtung sofort korrigiert werden: Theologische Sprache 
redet, in welcher Weise auch immer, von dem, was den Menschen in der 
ihn angehenden Wirklichkeit unbedingt angeht und letztlich trifft, ist 
also auf das bezogen, was jeden angeht, weil es mit seiner Existenz gegeben 
ist. Denn Sprache der Theologie als Sprache des Heils ist auf den Men- 
schen als Menschen bezogen. Spricht die Theologie von dem Verborgenen, 
Unsichtbaren, Zuktinftigen, das sich der Erfahrung entzieht, so tut sie das 
doch in der Weise des sinnvollen, verstehbaren Bezuges auf den Bereich 
menschlicher Erfahrung. 

c) Soteriologische Sprache wendet sich an den Menschen, will verstanden 
sein, mehr: will Verstehen erédffnen, will also sich ereignen und wirken. 
Heilslehre steht als Wortgeschehen in einem inneren Zusammenhang mit 
dem Heilsgeschehen selbst. Dieser Zusammenhang will je nach der Struk- 
tur einer Heilslehre sehr verschieden verstanden sein. Aber es liegt im 
Wesen von Heilslehre, daB ein — gegebenenfalls ganz indirekter — 
Zusammenhang zwischen Sprache und Heil behauptet ist, wie ja auch 
zwischen Sprachlossein und Heillossein eine Beziehung besteht. In der 
Beziehung zwischen Heil und Sprache meldet sich die fundamentale Re- 
lation zwischen Menschsein und Sprache an. 

Am Gewissen kénnte nun herauskommen, was es um die Sprachlichkeit 
des Menschen ist. Denn mit dem Phanomen des Gewissens verbindet sich 
sowohl der Gesichtspunkt des Sprechens wie der des Hérens. Es geht hier 
um das Zur-Sprache-Kommen und Zu-Gehér-Kommen dessen, was den 
Menschen in seinem Selbstsein und darum (weil das Selbstsein des Men- 
schen die Struktur des Sich-selbst-Vorausseins hat) in bezug auf seine 
Zukunft und deshalb letztlich und unbedingt angeht. Denn das Gewissen 
hat zu tun mit dem Grund der Sprachlichkeit der Existenz. 

2. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll einen Grundzug refor- 
matorischer Theologie verstehen helfen, namlich daf das Heil allein durch 
das Wort mitgeteilt wird (in dem vollen Sinne der Zueignung). Das Er- 
staunlichste am christlichen Heilsverstandnis in reformatorischer Inter- 
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pretation ist diese Identifizierung von Wortgeschehen und Heilsgeschehen. 
Wenn aus der Predigt der Glaube kommt, der allein rechtfertigt, also die 
Heilsgabe selbst ist, so ist damit in singularer Weise Heilsgeschehen als 
Sprachgeschehen verstanden. Was ist es um das Heil im evangelischen 
Verstiindnis, wenn es in dieser Weise allein durch das Wort, allein durch 
den Glauben zuteil wird? Welche Auffassung von der Ursache des Unheils 
spricht sich in dieser worthaften (das heif®t: am Worten haftenden) Heils- 
auffassung aus? Was fiir ein Verstindnis von Wort und Sprache tritt uns 
darin entgegen? Und was ist es eigentlich um den Glauben, ja was ist es 
um Gott im Lichte dieses Wortverstaindnisses? 

Mit der Besinnung auf den Gewissensbegriff werden diese Fragen weiter 
dahin prazisiert: Was ist es um die Sprachlichkeit des Menschen, dafi an 
ihr Unheil und Heil des Menschen orientiert sind? Was ist der Mensch als 
vom Wortgeschehen so Abhangiger? Worin besteht das Unheil, wenn es ein 
Entbehren bzw. MifSbrauchen des rechten Wortgeschehens ist? Worin be- 
steht das Heil, wenn ein einziges bloBes Wort alles zurechtbringen, heil- 
machen kann? Wie geht es zu, daB im Gewissen iiber den Menschen die 
Entscheidung fallt, so daB er erledigt, verloren, tot ist, wenn er im Gewissen 
erledigt, verloren, tot ist, und er aufgerichtet, gerettet, lebendig gemacht ist, 
sofern er im Gewissen aufgerichtet, gerettet, lebendig gemacht ist? Was ist 
es um das Wortgeschehen, in dem Unheil und Heil zur Sprache und damit 
zur Entscheidung kommt? Von der Orientierung am Gewissen her muf die 
Unterscheidung des Wortgeschehens in Gesetz und Evangelium deutlich 
werden, damit aber auch der eigentliche Sinn der traditionellen Redeweise 
von Diesseits und Jenseits, von Erde und Himmel, von dieser und der zu- 
kiinftigen Welt, von Natiirlichem und Ubernatiirlichem. Theologisch ist 
diese Redeweise recht verstanden nur in Relation auf das Gewissen. Denn 
das Evangelium ist die am Gewissen sich vollziehende radikale Ortsveran- 
derung des Menschen, durch die er, als unter dem Gesetz Stehender, «supra 
legem» ? zu stehen kommt. «Ein Christenmensch ist» — im Glauben — <ein 
freier Herr tiber alle Dinge und niemand untertan.» Eben darum gilt, als 
Folge dieser Freiheit: «Ein Christenmensch ist» — in der Liebe — <ein 
dienstnbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan» *. Mit der Unter- 
scheidung des Wortgeschehens in Gesetz und Evangelium ist ein Wirklich- 
keitsverstindnis gegeben, das nicht die Wirklichkeit in zwei Schichten aus- 
einanderbrechen bzw. eine zusdtzliche Wirklichkeit zur irdischen hinzu- 
treten 148t. Vielmehr steht die Wahrheit der einen Wirklichkeit zur Ent- 
scheidung. 

3. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll in der rechten Weise den 
Zusammenhang von Mensch, Welt und Gott erkennen lassen. Nach land- 
laufiger Auffassung tendiert das Reden vom Gewissen auf individualistische 
Isolierung des Menschen und auf Riickzug in die Innerlichkeit. Allerdings 
meint «Gewissen» den Menschen als den mit Eigennamen Gerufenen, in 
seinem Selbstsein Unvertauschbaren, Einzelnen, und zwar in Hinsicht auf 
auf sein «Herz» im biblischen Sprachgebrauch. Aber da8 der Mensch in 
die verborgenen Wurzeln seiner LebensféuBerungen, auf sein «Innerstes>, 

* Zum Beispiel WA (M. Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 ff.) 
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diesem Sinn Einzelner ist, will nicht unter Abstraktion von den Existenz- 
beziigen und Wirklichkeitszusammenhingen verstanden sein, vielmehr ge- 
rade als deren Interpretation. Da& von einem «Inneren» des Menschen zu 
reden ist, soll nicht auf eine in sich abgeschlossene und selbstandige 
«Innenwelt» neben der «AuSenwelt» hindeuten, vielmehr darauf, da& und 
wie sich der Mensch «AuBenwelt» angehen li®t. Geht man dem nach, so 
wird man darauf gefiihrt, daB der Mensch nur darum sich AuBenwelt an- 
gehen 1aBt, weil sein sogenanntes Inneres in einem wesenhaften und ut- 
spriinglichen Sinn vom extra se Seienden her angesprochen ist, weil also 
dem Auf8en der sogenannten AuSenwelt ein anderes, radikaleres AuBen vor- 
ausliegt. Gerade Interpretation des Gewissens kénnte zu einer Uberwindung 
jenes oberflachlichen Wirklichkeitsverstindnisses beitragen, das in sich 
selbst fertige Dinge 4uferlich aneinandergefiigt sein l48t. Von dem angedeu- 
teten Zusammenhang zwischen Gewissen und Sprache her kénnte darum 
deutlich werden, da&8 Menschsein, Welt und Gott nicht getrennte Themata 
sind, sondern die Dimensionen eines einzigen Themas: Was der Mensch, 
was die Welt und was Gott ist, kommt nur miteinander zur Begegnung und 
zur Sprache. 

Vom gangigen Gewissenverstindnis her wird noch am ehesten die Ein- 
beziehung der Relation zu Gott einleuchten. Fat man allerdings das Ge- 
wissen einfach als Stimme Gottes im Menschen auf, so wird keineswegs in 
hinreichender Weise deutlich, wie der Zusammenhang von Gott und Mensch 
in der Sprachlichkeit gegeben ist. Es mtiBte jedenfalls betont werden, daf& 
es im Gewissen nicht um einen Gesetzeskodex geht, nicht um einzelne Wei- 
sungen fiir dies oder das, sondern um den Menschen als ganzen — und 
deshalb nicht um eine Instanz im Hinblick auf das Moralische, sondern um 
die Ortsbestimmung des Menschen, in der liber sein Personsein entschieden 
ist, das der Moralitaét vorausliegt. Vor allem aber ware im Blick auf das 
Gewissen nur dann in der rechten Weise von der Relation des Menschen 
zu Gott die Rede, wenn man dabei die Welt nicht ausgeklammert sein liefe. 
Nur dann sind durch den Gewissensbegriff Gott und Mensch wirklich in 
Beziehung gesetzt, wenn untrennbar die Welt mit dabei ist. Wie auch ent- 
sprechend von Welt im strengen Sinne nur die Rede sein kann in Relation 
auf das Gewissen und damit in Beziehung sowohl zum Menschsein wie zu 
Gott. Das Gewissen ware dann zu verstehen als das Zusammentreffen, das 
Miteinander-prasent-Werden von Mensch, Welt und Gott. 

Aus der Erfassung dieses Strukturzusammenhanges ergeben sich Verste- 
henskriterien. Das Reden von Welt und Gott hat sich daran auszuweisen, 
da® es auf das Gewissen abzielt und darum den Menschen in seinem Mensch- 
sein zur Sprache bringt. Ein nicht das Gewissen angehendes Reden von Welt 
und Gott wiire nicht sachgemiBes, jedenfalls nicht theologisches Reden von 
Welt und Gott, sondern allenfalls naturwissenschaftliches bzw. metaphy- 
sisches Reden, wobei offenbleiben mag, ob ein solches Reden von Welt und 
Gott iiberhaupt sinnvoll sein kann. Desgleichen ist nun aber auch die Be- 
ziehung zur Welt Kriterium sachgemaBen Redens von Mensch und Gott, 
und zwar ein Kriterium, wie es gerade mit der Orientierung auf das 
Gewissen hin mitgesetzt ist. 

Von diesen Erwigungen her kénnte man folgende Formulierungen wagen: 
Gott — als Phinomen, und gerade das heift: als Deus absconditus — ist 
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ein Gewissensphinomen. Aber in gleicher Weise gilt: Der Mensch ist ein 


Gewissensphinomen. Zwar begegnet der Mensch auf vielfaltige Weise auBer- _ 


halb der Relation zum Gewissen. Doch allein in Relation auf das Gewissen | i) 
meldet sich das Menschsein des Menschen in Wahrheit an. Der Mensch ist J. 


in dem doppelten Sinn Gewissenssache: Er ist letztlich Gewissen und geht 
letztlich das Gewissen an. Aber auch die Welt ist ein Gewissensphanomen. 
Sie kommt als Welt zur Begegnung nur im Gewissen des Menschen. «Welt» 
meint nicht das physikalisch aufgefaBte sogenannte Weltall, nicht die bloBe 
Summe der einzelnen Erfahrungspartikeln der Wirklichkeit; sondern mit 
dem Begriff «Welt» ist die Wirklichkeit im ganzen als Frage zur Sprache 
gebracht, damit aber eine Richtung gewiesen, die auf das Gewissen zielt. 
Denn im Gewissen geht es um das Ganze, weil um die Frage nach dem 
Letztgiiltigen. Darum ist die Frage nach der Welt als dem Wirklichkeits- 
ganzen eine das Gewissen angehende Frage, wie auch die Frage nach dem 
Menschen selbst eine das Gewissen treffende Frage ist. Dieses beides ist 
aber wiederum nicht trennbar davon, da Gott als die Frage im radikalen 
Sinn, die Frage nach dem Ganzen, dem Ersten und Letzten erscheint. Nur 
wo Gott als Gewissensfrage begegnet, wird der Mensch und die Welt als 
Gewissensfrage vernommen. 

In dieser Zusammengeho6rigkeit von Mensch, Welt und Gott als Gewissens- 
phanomenen ist weiterhin dies impliziert: Die Begegnungsweise von Mensch, 
Welt und Gott ist allein die des Wortes. Wenn das, was der Mensch als 
Mensch ist, allein dem Gewissen begegnet und nur als Gewissensanspruch 
widerfahren kann, dann kann das, was der Mensch als Mensch ist, nur als 
Wortgeschehen mittelbar sein. Das gleiche gilt von der Welt. Die Welt kann 
als Welt in dem aufs Ganze und Letzte gehenden Sinn nur begegnen als 
das Gewissen angehend und darum nur als Wortgeschehen. Man mu nun 
aber die Linien noch weiter ausziehen: Der Mensch ist als Gewissensphano- 
men und darum als im Wort begegnend Sache des Glaubens. Desgleichen ist 
die Welt als Gewissensphanomen und darum als im Wort begegnend Sache 
des Glaubens. Sinnvoll ist das freilich nur im Zusammenhang mit dem 
Reden von Gott. Denn im Unterschied zu Mensch und Welt, von denen sehr 
wohl auch partiell zu reden ist und die auch partiell begegnen und insofern 
keineswegs nur Gewissensphanomene sind, ist von Gott zu reden ausschlieB- 
lich sinnvoll in Richtung auf das Gewissen. Als Begegnungsweise Gottes 
kommt allein das Wort in Betracht. Gott ist die Glaubenssache schlechthin. 
Weil also allein von Gott ausschlieBlich dies gilt, daB er Gewissenssache 
ist, daB er im Wort begegnet und daB er Sache des Glaubens ist, darum 
gilt allein von daher, also in abgeleiteter Weise, dasselbe von Mensch und 
Welt. Nur Unverstand kann die Konzentration auf das Gewissen als Anthro- 
pologisierung der Theologie verdichtigen. In bezug auf das Gewissen den 
Zusammenhang von Mensch, Welt und Gott behaupten hei®t: den Primat 
Gottes behaupten. 

Noch in einer letzten Hinsicht ist der im Gewissensbegriff zentrierte 
Strukturzusammenhang des Redens von Mensch, Welt und Gott zu bedenken. 
In jedem Fall geht es um das, was nicht Gegenstand der Erfahrung und 
darum nicht etwas fertig Vorgesehenes, in temporalem Sinne Perfektisches 
ist. Dieses Der-Erfahrung-entzogen-Sein ist positiv gekennzeichnet als ein 
Nochausstehen, ein Zukiinftigsein, ein Zu-erwarten-Haben. Der Sinn der 
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traditionellen Aussagen iiber Gottes Unsichtbarkeit, Unverfiigbarkeit, Nicht- 
erfahrbarkeit usw. tritt erst dann ans Licht, wenn man danach fragt, was 
von Gott zu erwarten ist, was er verspricht, was er verhei®t. Denn der 
Grund dessen, da8 Gott allein im Wort begegnet, ist der reine Verhei®ungs- 
charakter seines Begegnens. Nur so wird deutlich, inwiefern Gott aus- 
schlieBlich dem Gewissen begegnet. Denn das Gewissen hat es, weil mit dem 
Wort, mit der Zukiinftigkeit und Letztgiiltigkeit zu tun, mit dem Zuerwar- 
tenden, Nochausstehenden, aber doch schon Angesagten und Zugesagten. 
Dazu gehért freilich als Korrelat die Méglichkeit des Verfehlens und Ver- 
lustes der Verhei®Bung, also das Widerfahrnis des Zornes. Weil das Gewissen 
mit Zukiinftigkeit zu tun hat, hat es im negativen Modus gerade auch mit 
Zukunftslosigkeit, mit dem Tod zu tun: so daB das mit Zukunftslosigkeit 
und Tod eins gewordene Gewissen selbst tétende Macht ausiibt, wihrend 
das Gewissen, das sich Zukunft zusagen l4Bt, als lebendig gemachtes selber 
ein Lebensspender wird. 

Was von der Nichterfahrbarkeit, weil Zukiinftigkeit Gottes als Gewissens- 
phanomens gilt, gilt mutatis mutandis auch von Mensch und Welt als Ge- 
wissensphanomenen. Weder ist der Mensch sich selbst noch einer dem 
andern Gegenstand der Erfahrung. Nur dann ist das Menschsein als Person- 
sein respektiert, wenn er als unerfahrbares, unverrechenbares, unverfiig- 
bares Geheimnis respektiert wird, das hei&Bt wenn der Mensch dadurch als 
Mensch respektiert wird, daB ihm Freiheit gegeben, Zukunft gelassen, 
Gehoér geschenkt, Vertrauen entgegengebracht wird. Dieser Geheimnis- 
charakter des Menschseins wachst erst recht in der Beziehung des Menschen 
zu sich selbst. Als das Wesen, das sich zu sich selbst verhalt, ist der Mensch 
in seinem Selbstsein Frage und Gefragtsein nach diesem Selbstsein, hat er 
sein Selbstsein zu verantworten. Als Gewissen allein kommt der Mensch 
in Betracht als totus homo, als persona. Aber als solcher kommt er nur in 
Betracht im Wortgeschehen. Denn das Gewissen ist das Geschehen des 
Gefragtseins und Zur-Antwort-herausgefordert-Seins, also das Verantwort- 
lichsein im Vollzug. Darum hat das Personsein als nicht der Erfahrung 
Offenliegendes mit der Zukiinftigkeit zu tun, weil Wortgeschehen auf Ant- 
wort wartendes Geschehen ist und das Antworten wiederum ein Sichaus- 
strecken nach einem letzten, endgiiltigen, untiberbietbaren Wort. 

Inwiefern auch von der Welt Nichterfahrbarkeit im Sinne von Zukiinftig- 
heit gilt, sei wenigstens durch Hinweis auf Luthers Auslegung von Rm. 8, 19 
angedeutet. Paulus spricht von der Sehnsucht des Geschaffenen. Das gibt 
Luther AnlaB, den Unterschied des theologischen Redens vom philosophi- 
schen hervorzuheben: «Anders philosophiert und denkt der Apostel von 
der Wirklichkeit als die Philosophen und Metaphysiker. Denn die Philo- 
sophen heften den Blick ganz auf die Gegenwirtigkeit der Dinge, so daf 
sie bloB deren Wesenheiten und Eigenschaften betrachten. Der Apostel aber 
ruft unser Auge fort vom Anblick der gegenwartigen Dinge, von der essentia 
und den Akzidentien, und richtet es auf deren Zukiinftigkeit» *. 


4 Aliter Apostolus de rebus philosophatur et sapit quam philosophi et metaphysici. 
Quia philosophi oculum ita in praesentiam rerum immergunt, ut solum quidditates 
et qualitates earum speculentur, Apostolus autem oculos nostros revocat ab intuitu 
rerum praesentium, ab essentia et accidentibus earum, et dirigit in eas, secundum 


quod futurae sunt. WA 56; 371, 2 ff. 
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4. Die Besinnung auf den Gewissensbegriff soll uns dazu anleiten, das 
Verhdltnis von Sittlichkeit und Glaube als fundamentales theologisches 
Problem zu bedenken. Der Gewissensbegriff wird gewdhnlich in der Ethik, 
nicht in der Dogmatik als Grundbegriff erértert. Das bedeutet eine verhang- 
nisvolle Verkiirzung der theologischen Funktion des Gewissensbegriffs, da 
gerade an ihm der Zusammenhang von Dogmatik und Ethik durchzureflek- 
tieren wire. Mit dieser iiblichen Zweiheit systematisch-theologischer Diszi- 
plinen ist auf eine Zweidimensionalitét in der Sache der Theologie hinge- 
wiesen, die als Grundproblem der Theologie von auSerordentlicher Trag- 
weite ist und auf beiden Seiten gleichermaBen im Gewissensphanomen ver- 
wurzelt ist. Man mag den Sinn dieser Zweiheit etwa mit der tiblichen Zwei- 
teilung des Dekalogs in Pflichten gegen Gott und Pflichten gegen den Nach- 
sten interpreticren, oder etwas anders gewandt: mit der Unterscheidung 
zwischen credenda und agenda, zwischen Glaube und Liebe, oder wiederum 
modifiziert: mit der Unterscheidung zwischen einer Lehre vom Handeln 
Gottes und einer Lehre vom Handeln des Menschen — was zusammen- 
hangt, aber nicht identisch ist mit der Unterscheidung zwischen Evangelium 
und Gesetz. Nun wird zwar heute, in berechtigter Kritik an naiver Neben- 
einanderordnung oder gar gegenseitiger Isolierung, die grundsatzliche Ein- 
heit von Dogmatik und Ethik betont. Es fragt sich aber, ob die trotzdem 
sich zah durchhaltende Unterscheidung bloB aus praktischen Bedtirfnissen 
sich herleitet und rein technischer Art ist oder ob sich darin nicht doch 
ein ftir die Theologie fundamentales Problem anmeldet. Denn wenn es die 
Ethik mit dem verantwortlichen Handeln, das heiBt mit den Werken des 
Menschen zu tun hat, so jedenfalls auch mit dem, was in vorldufiger Weise 
geschehen kann und mu, unabhangig vom Glauben als der Erfassung des 
Letztgiiltigen. Das hei®Bt nicht, daB jenes Vorlaufige in der rechten Weise 
als Vorlaufiges geschieht, unabhangig vom Glauben. Aber die Ethik hat es 
notwendig (zumindest auch!) mit dem zu tun, dessen Geltungsanspruch 
nicht aufschiebbar ist bis zu einer Verstandigung tiber das Letztgiiltige. Was 
die reformatorische Theologie als primus usus legis bezeichnet hat, erfor- 
dert eine relative Unterscheidung zwischen Dogmatik und Ethik, die theo- 
logisch durchzureflektieren ist als die Unterscheidung der zwei Reiche — 
und im Blick auf das Menschsein selbst interpretierbar ist anhand der 
Unterscheidung von Person und Werk. Am Gewissensbegriff aber miiBte 
deutlich werden, inwiefern Person und Werk scharf zu unterscheiden sind 
und wie sie untrennbar zusammenhangen. 

Zur Prazisierung der angeriihrten Problematik ware der Frage nachzu- 
gehen, ob es sich einfach um das allgemeine Problem des Verhiltnisses von 
Religion und Sittlichkeit handelt und wie sich dazu wiederum die Unter- 
scheidung zwischen heilig und profan verhalt. Sehen wir zunichst vom 
christlichen Verstaéndnis ab, so wire zu betonen, da fiir das Religiése in 
erster Linie die Vermischung der Aspekte charakteristisch ist. Es gibt hier 
eben gerade nicht eine scharfe Unterscheidung zwischen dem «Sittlichen» 
und dem «Religiésen». Diese ist vielmehr erst in der Neuzeit aufgekommen 
als Ausdruck der Emanzipation vom Religiésen. Ebenso kennt das religidse 
Selbstverstandnis nichts (im modernen Sinne) «rein Profanes»; vielmehr 
steht alles, wenn auch zum Teil privativ oder antithetisch, in Beziehung 
zum Heiligen. Anderseits setzt gerade diese Vermischung einen trennenden 
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Gesichtspunkt voraus: die Ausgegrenztheit des heiligen Bezirks und die 
relative Unabhangigkeit des Profanen. In verwirrender Weise konkurrieren 
zwei Tendenzen: Auf der einen Seite hat das Religidse die Tendenz, alles 
religids zu verstehen, und darum die Unterscheidung zwischen religids und 
sittlich, oder anders akzentuiert: zwischen <geistlich> und «weltlich» nicht 
zuzulassen. Auf der andern Seite hat jedoch das Religidse gerade die Ten- 
denz zum Absondern zwischen dem Heiligen und Profanen. Es verbinden 
sich in eigentiimlicher Weise die Tendenzen zur Totalitat und zur Partiku- 
laritat. Zur Struktur des religidsen Wirklichkeitsverstandnisses gehort es, 
da8 die totalitare und die partikularistische Tendenz beieinander sind und 
sich bedingen. 


Versteht man den christlichen Glauben als konsequente Gestalt der reli- 
gidsen Grundstruktur, so ergibt sich begreiflicherweise die Konkurrenz 
zweier extremer Auffassungen: Entweder vertritt man in Weiterfiihrung der 
totalitaren Tendenz des Religidsen ein totalitares Verstindnis des Christ- 
lichen im Sinne einer christlichen Religiositat, die alles zu verchristlichen 
sucht. Oder man vertritt in Weiterfiihrung der partikularistischen Tendenz 
des Religidsen ein partikularistisches Verstandnis des Christlichen im Sinne 
einer christlichen Religiositat, die sich vom Weltlichen absondert und auf 
das «rein Religidse» oder «Innerliche» zuriickzieht. Beide Mdéglichkeiten 
ko6nnen mit dem Pathos eines christlichen Radikalismus vertreten werden. 
Denn beiden ist ein gesetzlicher Grundzug eigen. Das ist kein Zufall. Die 
Grundstruktur des Religidsen ist: Gesetz. Und gerade vom Wesen des Ge- 
setzes her erdffnet sich das Verstandnis ftir das Beieinander von Totalita- 
rismus und Partikularismus als zweier Seiten derselben Sache. 

Nun ist aber mit dieser Interpretation des Christlichen als der radikali- 
sierten Ausformung religidser Grundstruktur das Entscheidende verfehlt: 
das Evangelium, und damit: das Wesen des Glaubens. Durch Jesus, das 
hei®Bt: durch den Glauben, hat die Unterscheidung von heilig und profan 
eine radikale Anderung erfahren, und eben damit ist an die Stelle der Ver- 
mischung von Religion und Sittlichkeit das ganz anders strukturierte Ver- 
haltnis von Glaube und Sittlichkeit getreten. Zwar stoBen wir auch hier auf 
eine Doppeltendenz, die zunachst ebenfalls als Widerspruch erscheint und 
bei oberflachlicher Betrachtung den Eindruck einer blofen Modifikation 
im Rahmen religidser Grundstruktur erweckt. Auf der einen Seite fallen im 
christlichen Verstandnis Glaube und Sittlichkeit insofern zusammen, als es 
der Glaube nicht mit besonderen religidsen Werken zu tun hat, sondern zu 
nichts anderem anhalt als zu dem, was sittlich geboten ist. An der Kenn- 
zeichnung des Christentums als der «vollkommenen sittlichen Religion» ist 
durchaus etwas Richtiges. Auf der andern Seite ist nach christlichem Ver- 
standnis der Glaube radikal unterschieden vom Sittlichen. Er entsteht nicht 
aus dem Gesetz, sondern aus dem Evangelium, nicht aus dem Vermdégen 
des Menschen, sondern aus der Gnade, ist nicht Werk des Menschen, son- 
dern Werk Gottes. Nur wer in dieser Weise zwischen Glaube und Sittlichkeit 
zu unterscheiden vermag, ist Theologe. Aber dieser scheinbare Widerspruch 
zwischen Einheit von Glaube und Sittlichkeit auf der einen und antitheti- 
scher Unterscheidung von Glaube und Sittlichkeit auf der andern Seite laBt 
sich sinnvoll allein interpretieren in Hinsicht auf das Gewissen. 
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Zu diesen Hinweisen auf die Bedeutung einer theologischen Besinnung auf 
den Gewissensbegriff fiige ich nun noch — ebenso skizzenhaft — einige 
Bemerkungen zum Gewissensphanomen. 

1. Die Etymologie von ovyveidnois, dem durch Lehniibersetzung «con- 
scientiay und «Gewissen» nachgebildet sind, weist auf die Verwurzelung 
des Gewissensphdnomens in der ontologischen Grundbestimmung des Men- 
schon als des in Mitwisserschaft sich zu sich selbst verhaltenden Seienden. 
Die Bezeichnung des Gewissens als eines Organs (selbst eines lebensnotwen- 
digen Organs) des Menschen verfehlt den grundlegenden Sachverhalt, dab 
es sich im Gewissen um das Zur-Sprache-Kommen des Menschen selbst 
handelt. Genau genommen «hat» nicht der Mensch Gewissen, sondern er 
ist Gewissen. Er ist sein eigener Zeuge. Die Definition des Menschen als 
C@ov Adyor éyov wire zu tiberbieten bzw. auf den sie zur Wahrheit brin- 
genden Grund zuriickzufiihren durch die Formulierung, die auf die Wen- 
dung Adyoyv diddvat (Rechenschaft geben) bzw. Adyoy alrety (Rechenschaft 
fordern, zur Verantwortung ziehen) anspielt: Der Mensch ist das Wesen, 
das verantwortlich ist. Als Gewissen ist der Mensch Ruf und Gehor zugleich. 
In Explikation des Gewissensbegriffs ist darum die Unterscheidung von 
Subjekt und Objekt nicht anwendbar, da hier das Selbstsein des Menschen 
als Identitat von Subjekt und Objekt in Frage steht. Darum ist die Inter- 
pretation des Gewissens als einer dem Menschen gegeniiberstehenden Instanz 
ebenfalls unangemessen. Unbeschadet der Frage, ob sich nicht im Gewissen 
etwas dem Menschen Gegentiberstehendes anmeldet, gilt es zunachst, im 
Blick auf das Gewissensphinomen die Struktur des Menschseins selbst als 
Gegentibersein zu erfassen. Das Gewissen klagt ja sowohl an, wie es auch 
das Angeklagtsein selbst ist. Oder entsprechend der Wendung vom Ge- 
wissensbiB, ist das Gewissen als das bissige Tier im Menschen doch der 
Mensch selbst, aber als dieser zugleich auch das Gebissene. Darum ist es 
ja auch nicht — wie das bei einer richterlichen Instanz der Fall ware — 
als das irrende, vielmehr als das die Wahrheit aufdeckende Gewissen béses 
Gewissen; dann also, wenn es seine mahnende und strafende Funktion 
richtig versieht, insofern also ein gutes (das hei®bt gut funktionierendes) 
Gewissen ist. Statt von einer Instanz ware es darum angebrachter, von der 
mit dem Gewissen im Menschsein selbst gesetzten «Distanz» zu sprechen. 
Der Mensch erfahrt sich als einen, der mit sich selbst nicht identisch ist, 
aber wesenhaft gefragt ist nach seiner Identitaét mit sich selbst. Allein in 
diesem Gefragtsein ist seine Identitat gegeben. 

Das weist uns auf das Verhaltnis von Gewissen und Zeit. Die Diastase in 
der Zeitlichkeit als dem gegenwirtigen Verhaltnis zu Vergangenheit und 
Zukunft begriindet die Fraglichkeit der Identitéit des Menschen und damit 
das Sich-Anmelden des Gewissens. Der Mensch existiert im standigen Ge- 
fragtsein, wie er sich zu sich selbst in seiner eigenen Vergangenheit und 
Zukunft stellt, ob er sich mit sich selbst identifiziert, sich zu seiner Ver- 
gangenheit bekennt und sich fiir seine Zukunft entscheidet, ob er also — 
was freilich ein sekundirer Modus dieser Identifikation ist — sich mit 
seinen Taten und seinen Méglichkeiten identifiziert. Diese Fraglichkeit der 
Identitat des Menschen mit sich selbst, diese nie endgiiltig gegebene, stets 
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geforderte Identitiét macht die Verantwortlichkeit des Menschen aus. Sich 
mit seinen vollzogenen Taten identifizieren hei®t, sie verantworten. Sich 
entscheiden und so mit seinen zukiinftigen Méglichkeiten sich identifizieren 
heiBt ebenfalls, sie verantworten. Sich mit sich selbst identifizieren heiBbt, 
sich selbst verantworten. So ist Existenz von ihrem Grunde her Wort- 
geschehen und nur im Wortgeschehen zu verantworten. 

Diese Gewissensinterpretation l4Bt nicht etwa die Welt unbertcksichtigt. 
Im Gegenteil: Nur in Relation auf den Menschen als Gewissen kommt Welt 
als Welt, das hei®t nicht als bloB Vorhandenes, sondern als zu Verantwor- 
tendes in den Blick. Die Fraglichkeit der Identitit des Menschen in der Zeit 
konkretisiert sich in der Frage nach der Identifizierung seiner selbst mit 
seinem In-der-Welt-Sein und darum in der Frage nach seiner Verantwor- 
tung fiir die Welt. Erst recht ist nicht etwa das Gewissen atheistisch inter- 
pretiert, obwohl von ihm zunachst die Rede war ohne Rede von Gott. Wenn 
das Gewissen das Menschsein des Menschen ausmacht, so mu& dariiber 
allerdings eine gewisse Verstandigung méglich sein, die am Phinomen 
orientiert ist und nicht die Anerkennung der Rede von Gott voraussetzt. Es 
ware grundfalsch, wenn der Eindruck entstiinde, als sei das Gewissen eine 
«rein religidse» Angelegenheit, die mit der Absage an Gott verschwinde. 
Das Gewissen ist vielmehr die Bedingung der Méglichkeit fiir das Ver- 
standnis dessen, was mit dem Worte «Gott» gemeint ist. In der Gewissens- 
interpretation mu deutlich werden, was man meint, wenn man «Gott» 
sagt. Gewif ist die Relation des «coram seipso», die den Menschen als Ge- 
wissen kennzeichnet, nicht einfach schon das «coram Deo»: obschon die auf- 
fallende Tatsache, dafS§ der Mensch in seinem Selbstsein stets auf ein Forum, 
ein Gegeniiber und selbst im Privatesten gewissermafen auf Offentlichkeit 
ausgerichtet ist, fragen laBt, was das eigentlich zu bedeuten hat. Desgleichen 
ist der Ruf des Gewissens keineswegs eo ipso die Stimme Gottes, so sehr 
freilich der eigentiimliche Zwang dieses Gerufen- und Gefragtseins Anlaf 
gibt, iiber dieses Geschehen nachzudenken. So meldet sich in der Fraglich- 
keit der Identitaét des Menschen die Fraglichkeit Gottes an. Und zwar nicht 
zuletzt auch in der Weise, daf es dem Menschen zur Frage werden kann, 
wie er trotz seiner standigen Nichtidentitaét mit sich selbst doch in dieser 
Identitit gehalten bleibt, indem er nach ihr gefragt, zu ihr gefordert bleibt. 
Jedoch werden nicht durch solche Reflexionen in der rechten Weise Gott und 
Gewissen zueinander in Beziehung gesetzt, vielmehr dadurch, da8B Gott dem 
Gewissen zugesprochen wird. So allein treffen die Ortsangaben «in con- 
scientia» und <«coram Deo» zusammen. Und nur dadurch, da Gott dem 
Menschen zugesprochen ist, wird beides miteinander — und zwar nur im 
Miteinander — in Wahrheit verantwortet: das Menschsein des Menschen 
sowie das Gottsein Gottes. 

Wenn man die Aussage wagt, daB der Mensch Gewissen ist, mufS§ man 
sich auf eine ontologische Gewissensinterpretation einlassen. Wenn es aber 
wahr ist, daB das Gewissen, jedenfalls primar, als béses Gewissen in Er- 
scheinung tritt, das Reden vom Gewissen also nur Sinn hat im Blick auf 
die Entzweiung des Menschen mit sich selbst (die verktindigt wird als Folge 
seiner Entzweiung mit Gott), so erscheint es — nach traditioneller dogma- 
tischer Anschauung — héchst problematisch, das Gewissen in der Fraglich- 
keit der Identitit des Menschen mit sich selbst als ontologische Struktur 
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aufweisen zu wollen. Ist damit nicht der Fall als ontologische Veranderung 
des Menschen und die Siinde als die Natur des Menschen verstanden? In 
der Tat ist ontologisch vom Menschen nur postlapsarisch zu reden. So allein 
kann der eigentliche Sinn theologischen Redens vom Urstand und von der 
Vollendung deutlich werden. Allerdings nur durch eine schwere Krise des 
landliufigen theologischen Redens vom Urstand und von der Vollendung 
hindurch. Denn wie kann dasjenige als Stand des unversehrten bzw. vollen- 
deten Menschseins verstanden werden, was dem, was wir ontologisch vom 
Menschen sagen kénnen, zuwiderzulaufen scheint, jedenfalls der ontolo- 
gischen Aussagemoglichkeit fremd ist? Ist das Heil im theologischen Sinne 
nicht doch etwa Aufhebung des Menschseins, statt Vollendung des Men- 
schen, also nur eine verklausulierte Aussage iiber sein Ende? Dieses Problem 
ist gleichsam der Engpa&, der zu dem rechten Verstindnis dessen fihrt, was 
die christliche Verkiindigung unter Heil versteht, namlich die eschatolo- 
gische Nihe Gottes in der Zeitlichkeit und damit dasjenige Geschehen, das 
sich durch das Wort am Gewissen vollzieht: das den Menschen als Wort- 
geschehen zurechtbringende Wortgeschehen, die Identifizierung des Men- 
schen mit sich selbst in Vergangenheit und Zukunft, die fides als bona 
conscientia. 

2. Wir haben bisher anscheinend ganz formal vom Gewissen gesprochen. 
Es drangt sich die Frage auf, welchen Inhalt der Ruf des Gewissens hat. 
Nun gilt es allerdings, sich ganzlich frei zu machen von der tiblichen Auf- 
fassung vom Gewissen als einem Kodex von allgemeinen Wahrheiten und 
Geboten, also einem ins Herz geschriebenen Gesetz, das man sich vorstellt 
als eine Summe eingeborener Ideen, die von Natur zum BewuBtseinsinhalt 
des Menschen gehoren. Das ins Herz geschriebene Gesetz ist nichts anderes 
als der pure Anruf, die Anfrage des Gewissens, sozusagen das in den Men- 
schen eingebrannte, nicht zu beseitigende Fragezeichen. Aber was ruft das 
Gewissen, wonach fragt es? Es ruft den Menschen selbst, es fragt nach ihm 
selbst, es fordert ihn selbst. Das Gewissen halt keine Reden. Heidegger hat 
es ganz sachgema8 interpretiert: «Der Ruf entbehrt jeglicher Verlautbarung. 
Er bringt sich gar nicht erst zu Worten — und bleibt gleichwohl nichts 
weniger als dunkel und unbestimmt. Das Gewissen redet einzig und standig 
im Modus des Schweigens. So verliert es nicht nur nichts an Vernehmlich- 
keit, sondern zwingt das an- und aufgerufene Dasein in die Verschwiegen- 
heit seiner selbst. Das Fehlen einer wortlichen Formulierung des im Ruf 
Gerufenen schiebt das Phanomen nicht in die Unbestimmtheit einer geheim- 
nisvollen Stimme, sondern zeigt nur an, da& das Verstehen des ,,Gerufenen“ 
sich nicht an die Erwartung einer Mitteilung und dergleichen klammern 
darf> °. 

Seinen Inhalt erhalt der Gewissensruf dadurch, da er gehoért wird, das 
hei®t dadurch, daf8 der Mensch heraustritt. Zur inhaltlichen Bestimmung 
tragt dann ein Doppeltes bei. Einmal die konkrete Situation, in die hinein 
der Gewissensruf geschieht und auf die er bezogen ist. Er geschieht iibri- 
gens nur in bezug auf konkrete Situation, nie im allgemeinen. Und ferner 
das, was als Anleitung zum Verstehen konkreter Situation vorgegeben ist 
durch Unterweisung im weitesten Sinn, also durch Teilhaben am Sprach- 


5M. Heidegger, Sein und Zeit I, 19292, 273 f. 
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geschehen. Das erklart die geschichtliche Bestimmtheit des Gewissens, Es 
ist freilich unvertretbar und unerforschlich das Gewissen des Einzelnen. 
Es tritt nur am Einzelnen in Funktion, und nur der Einzelne als solcher 
kann sich darauf berufen. Es ist geradezu principium individuationis. Es 
setzt nur das in Aktion, was den Ejinzelnen angeht, so sehr dies etwas sein 
kann, was auf andere bezogen ist und auch andere oder gar alle Menschen 
angeht. Niemand kann stellvertretend fiir den andern Gewissen sein, so 
sehr er ihm dessen Gewissen wecken, schiirfen und unterweisen kann. Die 
Redeweise von einem iiberindividuellen Gewissen, wie «Gewissen des Vol- 
kes» oder «Weltgewissen», ist darum irrefiihrend, so wichtig das die Ge- 
wissen aufriittelnde Wortgeschehen ist, das gegebenenfalls damit gemeint 
ist. Diese individuelle Bestimmtheit des Gewissens als je meines schlie8t nun 
aber nicht das Anteilhaben an gemeinsamer Gewissensprigung aus, die je 
nach der Traditionsbestimmtheit von ziher geschichtlicher Bestandigkeit 
sein, aber auch, wie heute, in akute Krisen geraten kann. Von dem dar- 
gelegten Gewissensverstandnis her verbietet es sich allerdings, etwa heute 
von einem Verlust des Gewissens tiberhaupt zu reden. Auch sogenannte 
Gewissenlosigkeit ist nur eine Erscheinungsweise dessen, daB der Mensch 
Gewissen ist. Man wird vielmehr von einer Gewissenskrise reden miissen, 
die als Orientierungslosigkeit und Abgestumpftheit zum Massenmenschen 
mangelnde Unterweisung der Gewissen verrat. Das klingt freilich harmloser, 
als der damit gemeinte Sachverhalt in Wahrheit ist. Die heutige Gewissens- 
krise und die itiberall empfundene Sprachnot haingen eng zusammen. Der 
Hintergrund ist allgemeiner Traditionsverlust und Wirklichkeitsschwund. 
Dadurch wird die Verantwortung unterstrichen, an der auch diese theolo- 
gischen Erwaégungen tragen. Sie sind ein Bemitihen, die Sprache zu lernen, 
die das Gewissen trifft und die dahin reicht, wo das Entscheidende geschieht 
und von wo aus in die gegenwirtige Welt helfend eingegriffen werden 
kann. Wir sind stiimperhafte Anfanger in dieser Sprachschule. Aber wir 
wissen um die VerheiBung, da auch in der heutigen Sprachnot rettendes, 
heilendes Wort bereitsteht. Darum sind wir Theologen und denken zwar 
gering von uns selbst, aber sehr hoch von unserer Aufgabe. 

Ist nun aber mit dem iiber den Inhalt des Gewissensrufs Gesagten nicht 
ein Relativismus auf den Plan gerufen, der der Unbedingtheit, die dem 
Gewissensruf eigen ist, zu widersprechen scheint? Es kame darauf an, daB 
der scheinbar formale Charakter des Gewissensrufs doch ein Sachkriterium 
bietet, welches verhindert, da das Gewissen von der Wahrheitsfrage ge- 
trennt und der Willkiir ausgeliefert wird. Wenn der Ruf des Gewissens das 
Aufgerufensein des Menschen zum Menschsein ist als Frage nach der Iden- 
titat seiner selbst, dann ist er der Ruf zur Selbstandigkeit und damit zur 
Verantwortlichkeit — denn nur in Selbstaindigkeit bin ich verantwortlich 
und nur als Verantwortlicher bin ich selbstandig — und beides in einem 
umgreifend: der Ruf zur Wahrhaftigkeit. Denn Wahrheit und Freiheit 
gehéren untrennbar zusammen. Dieses Kriterium ist im Gewissensruf selbst 
gegeben. Darum kann man mit Luther sagen: «Conscientia Christo et 
Christus conscientiae» *. In Christus geht es, weil es in ihm um das Wort 
schlechthin geht, um eben das, worum es im Gewissen geht: um Wahrheit 
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und Freiheit. So sagt es der Johanneische Christus: «Wenn ihr in meinem 
Worte bleibt, seid ihr in Wahrheit meine Jiinger und ihr werdet die Wahr- 
heit erkennen und die Wahrheit wird euch frei machen... Jeder, der Siinde 
tut, ist der Siinde Knecht... Wenn nun der Sohn euch frei macht, werdet 
ihr wirklich frei sein» *. 

Die Interpretation des Wortes Gottes auf das Gewissen hin und des Ge- 
wissens auf das Wort Gottes hin geschieht angesichts des bésen Gewissens 
als des selbstmérderischen Zwiespalts des Menschen. Obwohl das Gewissen 
der Ruf nach Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit, nach Wahrhaftigkeit 
und damit nach Freiheit ist, vermag es doch dies alles nicht zu geben. Ja, 
das Gewissen vermag es nicht einmal zwingend als das, wonach es eigent- 
lich ruft, verstindlich zu machen. Es ruft nach dem Menschen. Aber indem 
es nach dem Menschen ruft, ruft es eigentlich nach Gott als dem, der allein 
den Menschen, das heiBt das Gewissen selbst wahr machen und frei machen 
kann, weil Gott allein den Menschen als Menschen identifizieren, ihn mit 
ihm selbst einig machen kann, indem er, Gott, ihn, den Menschen, mit Gott 
versOhnt. Denn der Zwiespalt des Menschen mit sich selbst ist sein Zwie- 
spalt mit Gott. Darum mu8 zum Heil des Menschen anderes geschehen, als 
was durch das Gewissen immer schon so oder so geschieht. Das Gewissen 
kann nichts anderes tun, als den Menschen als zwiespaltigen zu fixieren, 
ihn in seinem Zwiespalt, seinem Selbstwiderspruch festzuhalten, so vdllig 
festzuhalten, da der Mensch nicht einmal den wahren Grund seines Selbst- 
widerspruchs erkennt, diesen vielmehr, angetrieben vom Gewissen und 
darum auf der Flucht vor dem Gewissen, verschleiert durch Religionen und 
Weltanschauungen, die den Menschen rechtfertigen und das Gewissen beru- 
higen sollen. Das Gewissen ruft auch darin zur Wahrheit. Indem es den 
homo peccator mehr und mehr zur desperatio, zur praesumptio oder auch 
zur Abstumpfung und Gleichgiiltigkeit treibt, macht es den Menschen 
immer mehr zu dem, der er ist. Insofern bringt es ihn also zur Wahrheit, 
als es ihn immer tiefer in das hineintreibt, was er ist; das hei®t freilich: 
in seine eigene Unwahrheit, die darin ihre Macht hat, daB sie nicht als 
solche erkannt wird. So wird das Gewissen irrendes, gefangenes Gewissen. 
Und zwar gerade auch da, wo der Selbstwiderspruch des Menschen offenbar 
zu werden scheint: in der Verzweiflung. Das zur Verzweiflung treibende 
Gewissen ist zwar insofern wahr, als es den Menschen bei sich selbst fest- 
halt und in die Enge seiner selbst treibt; insofern aber gerade nicht wahr, 
als es nicht frei macht, den Menschen nicht in die Weite Gottes, und das 
heiBt dasselbe wie: in die Nahe Gottes bringt. 

Darum ist es Illusion, zu meinen, durch bloBen Appell an das Gewissen, 
durch Scharfung der Verantwortung dem Menschen und damit der Welt 
heute Rettung bringen zu kénnen. Diese Illusion wird dadurch hervorgeru- 
fen, daB der Mensch heute primar als der gewissenlose und verantwortungs- 
lose erscheint, so dai schon alles gewonnen zu sein scheint durch Aufruf 
zur Gewissenhaftigkeit und Verantwortlichkeit. Gewifs mu8& das auch ge- 
schehen. Die entscheidende Hilfe, um der heutigen Gewissenskrise zu 
steuern, mu jedoch tiefer ansetzen: bei der Mitteilung der Wahrheit, die 
frei macht. Darauf kommt es an: ob wir heute uberzeugend, die Gewissen 
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treffend, das heiBt: befreiend, lebendig machend (und das schlie8t ein heil- 
sames T6ten ein!) das Evangelium mitzuteilen vermogen, das heiBt: den 
Glauben, von dem gilt, da8 er bona conscientia ist. Darin besteht die GréBe 
unseres Auftrages: «Erigere et excitare conscientias nihil aliud est quam 
suscitare mortuos. Itaque Ecclesia plures vivificat per verbum vocale, quod 
habet, quam Christus ipse suo ministerio. Sicut inquit Joh. 14: Qui credit 
in me opera quae ego facio, faciet, et maiora horum faciet» °, 


SWA 44; 546, 24 ff. 
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Probleme der Predigt (2) 
Von Walter Bernet, Volketswil ZH 


Wir fiihren hier die in Nr. 1/2 (Januar/Juni 1959) begonnene Diskussion 
tiber Probleme aus der Homiletik weiter 1. Wir entsprechen damit einem | 
Wunsch vieler Leser. Der erste Beitrag dieser Art hat ein groBes Echo in | 
zahlreichen Leserzuschriften gefunden, in denen auch die Weiterfiihrung 
dieser homiletischen Diskussion dringend gewiinscht wurde. Da unter dem — 
gewahlten Titel noch weitere Beitrige folgen werden, erachten wir es fur 
niitzlich, die Titel zu numerieren, und versehen diesen mit Nummer 2. 
Heute legen wir die Protokolle des Homiletischen Seminars der Theolo- 
gischen Fakultit Ziirich vom 31. Mai und 14. Juni 1960 vor. Zur Diskus- 
sion stehen zwei homiletische Arbeiten (im folgenden immer mit A und B 
bezeichnet) zum Text Joh. 8, 30-36. Wegen der ausfihrlichen Arbeiten und 
der entsprechenden Diskussion muf dieser Beitrag auf diese und die fol- 
gende Nummer unserer Zeitschrift verteilt werden. Die Protokollfiihrung 
hat in verdankenswerter Weise Herr Christoph Werner, Vikar in Volkets- 
wil, ibernommen. In dieser Nummer bringen wir die beiden Exegesen des 
Textes, in der nachsten die Predigttiberlegungen, die Predigten sowie die 
Seminarkritik der ganzen Arbeiten. 


Vorbemerkung 


Man sagt heutzutage oft, die Kirche befinde sich in einer Krise. Uber die 
Feststellung dieser Binsenwahrheit hinaus gelangen wir erst, wenn wir uns 
ber den Grund der Krise Klarheit schaffen. Und da miissen wir schon 
sagen: Die Krise der Kirche ist eine Krise der Theologie. Kirche ist Kirche, 
soweit sie vom Wort lebt. Nicht dieses Wort selbst ist fiir die Kirche proble- 
matisch, aber die Sagbarkeit, Sprechbarkeit und Sprachlichkeit des Wortes 
ist ein Problem, welches aus sich heraus Theologie als hermeneutische Be- 
sinnung fordert. 

Aus der Krise der Kirche kommen wir also nur heraus, wenn wir die 
entscheidende Aufgabe der Theologie wahrnehmen: Die Theologie soll das 
Wort auf seine Sprachlichkeit hin auslegen und so zur Sagbarkeit des 
Wortes, zur Predigt helfen. Wird demnach die theologische Arbeit vor der 
Predigt vernachlassigt, so gerat auch die Sagbarkeit des Wortes, d.h. die 
Sprache der Predigt und damit die Predigt selbst in eine Krise. 

Wir haben dies darum eroértert, weil sich gerade in den folgenden homi- 
letischen Arbeiten zum Text Joh. 8, 30-36 zeigt, wie ausschlaggebend fir 
die Predigt die vorangehende exegetisch-theologische Arbeit ist. Gerade 
dieser Text wirft groBe Probleme auf (z. B. was hei®Bt pévetv. XOyo>o bei 
Johannes), von deren Bearbeitung und Beantwortung der Gang und die 
Sprache der Predigt entscheidend abhingen. Es wird an den vorgelegten 


* In den gleichen Rahmen gehéren auch die Arbeiten von Jiirgen Kluge, Zum 


Problem der Situation im Predigtgeschehen, 59/3, und Manfred Mezger, Die Sprache 
der Predigt, 59/4. 
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Beispielen deutlich, wie sich unerledigte Probleme der Exegese und der 
Interpretation des Textes in der Predigt weiterschleppen und wie die gute 
Auseinandersetzung mit dem Texte in andern Punkten ebenfalls zur Klar- 
heit und Sagbarkeit in der Predigt fiihrt. 


Die Exegese (Text: Joh. 8, 30-36) 


Wir legen hier zuerst die beiden Exegesen A und B vor, ohne sie zuvor zu 
diskutieren, da dies wegen der Ausfiihrlichkeit der beiden Arbeiten und 
wegen des grofBen Problemreichtums des Textes zu weit fiihren wiirde. 
Es soll dann erst nach der Wiedergabe der Predigten A und B in einzelnen 
Punkten gezeigt werden, wie jeweils die exegetische Vorarbeit konstitutiv 
war fiir die Predigtaussage. Es diirfte heute wohl kaum theologische Arbeit 
am Johannesevangelium geben, die sich nicht mit Bultmanns Kommentar 
auseinanderzusetzen hatte. So sind die beiden vorliegenden Exegesen von 
Bultmann — und zwar nicht allein von Bultmanns Kommentar zur Stelle, 
sondern von seinem theologischen Denken — positiv oder negativ mit- 
bestimmt. Das zeigt sich deutlich in der Art, wie die vorliegenden Exegesen 
etwa zum Verhaltnis von pévety und éoyos, zum Begriffsverhiltnis von 
Glaube und Entscheidung, d.h. ad721x und éhenbepiz Stellung nehmen. 
Exegese A verlauft ziemlich parallel zu Bultmann, indem sie vor allem den 
Begriffen, so wie sie von Bultmann gesehen sind, entlang geht. (Auf das 
Problematische einer solchen Begriffsexegese kommen wir noch zuriick.) 
Exegese B geht von Bultmann aus, versucht dann aber kritisch tiber ihn 
hinauszufiihren, indem sie Begriffe wie pévetv, Aoyo¢ usw. einer grund- 
satzlichen Untersuchung — auch kritisch gegentiber dem Joh.-Evangelium — 
unterzieht. 


Pet GES BA 
I. INVENTARAUFNAHME 


1. Inhaltsangabe: Das Ganze der Perikope ist ein Zwiegesprach Jesu mit 
den Juden. Jesus spricht zu ihnen, er erdffnet das Gesprach mit einer Ver- 
heiBung, die an seine Person gebunden ist: «Wenn ihr bei meinem Worte 
bleibt, seid ihr wahrhaftig meine Jiinger, und ihr werdet die Wahrheit 
erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.» Die VerheiBung ver- 
stehen die Juden nicht, ja sie wenden sich dagegen und sagen: Sie seien 
niemals jemandes Knechte gewesen, wieso er sie also frei machen wolle! 
Es tritt hier nun eine unerwartete Wendung auf. Jesus zeigt ihnen, daB sie 
ihn iiberhaupt nicht verstanden haben, daB er die Freiheit in einem ganz 
anderen Sinne meint; er sagt ihnen: « Wer Siinde tut, ist der Siinde Knecht.» 
Um das, was er meint, zu verdeutlichen, verwendet Jesus ein Bild, das nicht 
klar und eindeutig ist. Erst ist vom Gegensatz Knecht — Sohn die Rede, 
und dann tibernimmt der Sohn plétzlich eine Tatigkeit. Der Sohn macht 
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euch recht frei. Was hier gemeint ist, wird erst aus der ganzen Perikope 
von Vers 36 her verstandlich, so namlich, daB Jesus von den Siinden be- 
freien will. 


2. Begriffserkldrung: Wahrheit: Hért man den Begriff der Wahrheit, so 
ist das erste, was wir denken: Also keine Liige! Wie oft hort man die Wahr- 
heit? Wahrheit ist die Mitteilung von Tatsachen, die objektiv so sind, wie 
sie erzihlt werden. Wahrheit ist etwas Schénes. Wenn man sie nur immer 
wiBte! 

Freiheit: Man hort so viel davon in letzter Zeit. Ungarn. Der Begriff der 
Freiheit wird also in erster Linie politisch verstanden. Fragt man weiter, 
dann kommt das: Ach so!, aber trotzdem bleibt man im Denkraum der 
Unabhangigkeit, der Selbstbestimmung. 

Knecht: Auf dem Lande gibt es noch Knechte. Heute sind die Arbeiter 
die Knechte, und die Menschen im Osten sind geknechtet. Das Verstehen 
ist also ziemlich eindeutig; der Begriff des Knechtes bringt mit sich die 
Gebundenheit an eine Person zum Ausdruck. 

Siinde: Wenn du den Apfel nicht ganz iBt, sondern das Kernhaus weg- 
wirfst, ist das Siinde. Aber der liebe Gott sieht es doch! Siinde ist immer 
auf Gott bezogen, wenn auch z. B. die Eltern an seine Stelle treten konnen. 


Il. EXEGESE 
1. Ubersetzung: 


31 Es sprach nun Jesus zu den an ihn glaubenden Juden: « Wenn ihr 

32 bei meinem Worte bleibt, seid ihr wahrhaftig meine Jiinger, und ihr 
werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei 

33 machen.» Sie antworteten Ihm (sprachen zu Ihm): «Wir sind Abra- 
hams Nachkommen und wir haben niemandem jemals gedient; wie 

34 sagst Du, ihr sollt frei werden?» Jesus antwortete ihnen: «Wahrlich, 
wahrlich, ich sage Euch: ,, Jeder, der siindigt, ist der Sklave der Siinde. 

35 Der Knecht (Sklave) aber bleibt nicht im Hause bis in Ewigkeit; der 

36 Sohn bleibt in Ewigkeit. Wenn nun der Sohn Euch frei macht, werdet 
Ihr wirklich frei sein.‘‘» 


2. Textkritik: 


Die Textvarianten sind nicht erheblich. In V. 33 handelt es sich lediglich 
um eine doppelte Verneinung, die nur in D bezeugt ist. In V. 34 ist 6 "lysod¢ 
in B ausgelassen, und in D, b, sy’, und C1 fehlt das THs duaptios, was 
beides hier nicht bedeutsam ist und deshalb unberiicksichtigt bleibt. 


3. Der Kontext: 


Das Kapitel 8 ist in seiner Gesamtheit sehr uneinheitlich. Zuerst wird die 
Ehebrecherin vor Jesus gefiihrt, und Jesus sagt: «Wer unter Euch ohne 
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Siinde ist, der werfe den ersten Stein.» Danach fangt Jesus an zu lehren 
(V. 12); er sagt den Juden, wer er sei und was seine Mission ist. Sehr stark 
wird hervorgehoben, daB es der Vater ist, der ihn gesandt hat. In den Ver- 
sen 21-29 weist Jesus auf seinen Tod hin. Von V. 30 bis V. 40 findet ein 
Zwiegesprach statt zwischen den Juden und Jesus. Ab V. 41 redet er wieder 
von seiner Sendung vom Vater. In den Versen 48-59 zeihen die Juden Jesus, 
er sei vom Teufel, und Jesus weist immer wieder auf Gott und Abraham 
hin und sagt, er allein kenne Gott. Bultmann (Das Evangelium des Jo- 
hannes, S. 236 ff.) gliedert das Kapitel folgendermaBen: V. 12, der Beginn 
der Lichtrede, findet in V. 13-20 keine Fortsetzung. Joh. 12,, 5) konnte zur 
Lichtrede dazugehéren. Auch 8,; 29 kann kaum der Lichtrede zugeteilt 
werden. In 843 5, gehen zwei Themen ineinander iiber: 1. Jesu 66&% wird 
in 843-59, 54-55 behandelt, und in 85,55, 56-59 als 2. Jesus und Abraham. 
Davor steht 835-47. Auch das bildet keine Einheit, es gliedert sich in zwei 
Teile: in 839-49 und 84,47. In den Versen 30—40 ist von der Abrahamskind- 
schaft die Rede, in den Versen 41—47 von der Gotteskindschaft der Juden. 

Aus dem Obigen geht hervor, da8 dem naheren Kontext, so wie er tiber- 
liefert ist, keine besondere Beachtung geschenkt werden muB, es sei denn, 
man versuche, den urspriinglichen Zusammenhang zu erheben. Darauf 
wird hier verzichtet. 


4, Text- und Begriffsanalyse: 


Wie kommt der Verfasser dazu, von Juden, «die glaubten», zu sprechen, 
wenn sicn nachher im weiteren Veriauf sofort herausstellt, daB diese Juden 
den Glauben noch gar nicht hatten? Man muB8 hier wohl annehmen, da 
der Verfasser zweierlei Bedeutungen von mtotebdety beniitzt. Hier hat das 
Glauben wohl mehr die Bedeutung, da diese Juden Jesus akzeptierten 
und ihn nicht grundsatzlich ablehnten, sondern das, was er sagte, leuchtete 
ihnen ein. Parallelen dazu waren Joh. 3,, auch Joh. 44, und 9,, gehen in 
dieser Richtung. An ziemlich allen anderen Stellen ist motebdetv im Sinne 
von Glauben an Christus gebraucht (894, 93g, 1145, 49). DaB® die, zu denen 
Jesus spricht, Juden sind, ist einleuchtend, aber man wird doch stutzig, da 
es eigentlich so klar ist, daB es nicht gesagt zu werden brauchte. Weshalb 
betont der Verfasser hier den Begriff Juden so stark? Johannes steht — 
allein schon zeitlich — so weit vom Judentum z. B. der Urgemeinde ent- 
fernt, da® fiir ihn das Judentum schon vollig fremd geworden ist und er 
deshalb z. B. vom jiidischen Gesetz von «Eurem Gesetz» spricht bzw. Je- 
sus sprechen 14Bt (8,7, 1034). «Fir Johannes sind die ,, Juden‘‘ die Reprasen- 
tanten der ,, Welt‘ iiberhaupt, die Jesus den Glauben verweigert.» (Bult- 
mann, Theologie des Neuen Testamentes, Seite 357.) 

Eine wichtige Rolle spielt bei Johannes der Begriff pévetv. Alles, was 
mit Jesus und seiner VerheiBung zu tun hat, bekommt den Zusatz wévovta 
(53g 627) 65, 835n» 1419, 159). Bleiben im Worte, in der Liebe Jesu hat heil- 
bringenden Sinn. Wie gebraucht der Verfasser den Begriff «Jiinger»? Die 
Jiinger sind die, die an Jesus glauben (2,,), die Jesus beruft oder berufen 
hat (135 #.) und manchmal sogar tauft (4,). Mit Jiinger werden aber gene- 
rell alle bezeichnet, die an Jesus glaubten und ihm nachfolgten. Denen wird 
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nun die Erkenntnis der Wahrheit verheiBen. Der Wahrheitsbegriff nimmt 
bei Johannes eine besondere Stellung ein: Einmal mit g@¢ und 2devdepia. 
zusammen, dann als Gegensatz dieser zu ted00¢, s%0tia und dovdzta. Diese 
sind alle gebraucht, um die Welt in ihrer Gottabkehr zu bezeichnen. Es ist 
die Liige, in die die Welt verstrickt ist. Die scharfe Antithetik ist charakte- 
ristisch fiir Johannes. Im weiteren spricht der Verfasser von chevdepody, 
einem Ausdruck, der bei Johannes nur an dieser Stelle vorkommt, sonst 
nur bei Paulus (Rm. 6,,, 89,9;, Gal. 5,) und da auch noch selten. Es liegt 
also hier ein ganz entscheidender Nachdruck auf dem Ausdruck ehevdepody, 
der im klassischen Griechisch neben der Bedeutung von befreien auch frei- 
lassen von Sklaven, freisprechen vor Gericht bedeutet. ozéou.x “ABoadp. ist 
ein «terminus technicus» fiir die Nachkommenschaft der jiidischen Stam- 
mesviater, insbesondere Abrahams und Davids (s. Gen. 17,), der das Be- 
wuBtsein der Juden, Nachfolger Abrahams und damit in den Bund Gottes 
mit Abraham hineingenommen zu sein (Beschneidung), ausdriickt. Vers 
346 wird durch die starke Einleitung und die fast formelhaft anmutende 
Konstruktion erheblich betont und hervorgehoben. In Vers 35 tritt der 
Begriff des vte¢ auf, der im Bilde verwendet ist und seine Bedeutung und 
seinen Sinn erst von V. 36 her nachtraglich erhalt. Aus dem Bilde ist noch 
nicht klar zu erheben, wie der Verfasser den Begriff des vids verstanden 
haben will, obwohl der Begriff kaum verwendet ist, ohne auf Jesus be- 
zogen Zu sein (14, 44g, 939). In V. 36 spricht der Verfasser nun ohne Bild 
vom vté¢, einem Begriff, der meistens sonst mit zat7jp gekoppelt ist, also 
auf Jesus als Sohn Gottes hinweist (3,,, 553, 14,3). Nun kommt in V. 35 
vor und wird nochmals betont wiederholt: ei¢ tov atwva. An allen Stellen 
des Johannes-Evangeliums (z. B. 123,, 14,,) hat das die Bedeutung: in 
Ewigkeit. Bezeichnend ist, daB es fast immer mit péverv oder einem Verb 
ahnlicher Bedeutung gekoppelt ist. 


5. Einzelexegese (mit systematischer Uberlegung): 


Es ist im V. 31 von Juden die Rede, die an Jesus glaubten. DaB sie nicht 
an ihn glaubten, zeigt sich sofort dadurch, daB das Wort Jesu in V. 32 
ihnen anst6Rig klingt. Das Wort esu hat zwar VerheiBungscharakter, aber 
die Zuhorer nehmen daran nur die AnstéGigkeit fiir jiidische (und tiber- 
haupt menschliche Ohren) wahr. Da& diese Juden am Worte Jesu An- 
stoB nehmen und nehmen miissen, zeigt, wieweit die Menschen in der 
Siinde verstrickt sind; so weit naémlich, da® sie den Verhei®Bungscharakter 
dieses Wortes gar nicht héren. Sie sind Glaubende, die nicht glauben, d. h. 
sie meinen Glaubende zu sein und sind es nicht, sie meinen Freie zu sein 
und sind es nicht, sondern Sklaven. 

Die VerheiBung, die in diesen Worten ausgesprochen ist, ist eine doppelte: 
Jesus verheiBt ihnen die Erkenntnis der Wahrheit und die Freiheit. Ist 
das tatsdchlich eine doppelte VerheiBung oder doch nur eine einzige ? 
Um das feststellen zu kénnen, miissen wir uns zuvor iiber die Begriffe 
«Wahrheit» und «Freiheit» klar werden. Die &7eta ist sicher einmal nicht 
die rationale Erkenntnis von feststellbaren Dingen. Gerade diese wird dem 
Glaubenden nicht verhei®en. Die aAzdeta hat es hier iiberhaupt nicht mit 
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Erkenntnis im wissenschaftlichen Sinne oder mit Wissen zu tun, sondern 
da es ja um Erkenntnis der Wahrheit durch den Glauben geht, muB® die 
Frage nach der Wahrheit als Frage nach dem wahren Sein, nach der Wirk- 
lichkeit des Menschen verstanden werden, und damit sogleich auch nach 
der Wirklichkeit Gottes. Was Jesus bringt, ist die Wahrheit, also das, was 
die Welt durch eben die Erkenntnis der Wahrheit aus sich selbst heraus- 
bringen kann, was den Menschen von seinem siindigen Wesen durch das 
Wissen um sein wahres Wesen erlésen kann und erlést, was den Menschen 
zu sich selbst, zu seiner Wirklichkeit befreit. Es gibt aber nur die Wirklich- 
keit Gottes, weil allein diese Leben bedeutet, wahrend das Selbstverstandnis 
des Menschen Tod ist. Das sagt Jesus mit seinen Worten: Der Knecht aber 
bleibt nicht ewig im Hause. So heiBt der Passus: «Ihr werdet die Wahrheit 
erkennen» nicht, da8 dem, der glaubt, Einsicht in das Wesen Gottes ge- 
geben wird, sondern da der Glaubende seine verfehlte Wirklichkeit er- 
kennt und dafBS ihm dadurch Leben zuteil wird, daB er die Wirklichkeit 
Gottes glaubt. Es ist also die VerheiBung der a7021% identisch mit der 
VerheiBung der wy. Die adyerx wird aber dem verheiBen, der an Jesus 
glaubt, d. h. an Gottes Offenbarung in Jesus und in seinem Wort. Insofern 
also ist die dAvjberx die Wirklichkeit Gottes, als sie sich in Jesus — gegen- 
tiber der eddd¢ der Welt — als Wahrheit erweist. Daraus ergibt sich, daB 
das Erkennen der Wahrheit die Aufnahme der Wahrheit im Worte Gottes — 
von Jesus verkiindigt und gelebt — ist und da der Mensch dadurch wieder 
unter Gottes Wirklichkeit kommt und von Gott her lebt. Es geht aber 
nicht allein um die Aufnahme der Wahrheit, die man jetzt auch Glaube 
nennen kann, es geht bei der Erkenntnis der Wahrheit nicht um einen ein- 
zelnen Akt, der volizogen werden mu8 und dann fir alle Zeit vollzogen ist, 
was hinzukommen muB, ist das Bleiben. Nur wenn der Mensch am Wort 
bleibt, d. h. immer wieder neu die Wahrheit erkennen kann, gilt fiir ihn die 
VerheiBung, die Jesus hier ausspricht. Das bringt dann aber auch ein Ver- 
stehen oder Verstandnis mit sich, so daB der Mensch nicht nur von Gott 
her lebt, sondern daB ihm zugleich seine eigene Existenz verstandlich wird, 
d. h. daB ihm zugleich das Wissen um seine Existenz aufgeht und er diese 
nun wissentlich dem Willen Gottes gemaB vollzieht. Der Glaube bleibt 
aber in diesem Vollzug immer an das Wort gebunden; auf Grund des 
Wortes gibt der Mensch sein Selbstverstandnis, seine Selbstbehauptung 
preis. So wird das Erkennen zu nichts anderem als zum Glauben selbst, 
bzw. der Glaube ist ein Erkennen seiner selbst, weil Jesus, an den der 
Glaube gebunden ist, Wirklichkeit Gottes und damit Wahrheit ist. 

Nun wird aber die Bedeutsamkeit der Wahrheit noch in anderer Hin- 
sicht eréffnet: «Die Wahrheit wird euch frei machen.» Das ist aber keine 
zusatzliche VerheiBung; alle VerheiBung liegt schon in der Zusage der 
Wahrheitserkenntnis. Es wird hier nur ausgesagt, wie sich die Wahrheits- 
erkenntnis auf die neue Existenz in der Wirklichkeit auswirken wird. Wie 
wird sie sich aber nun auswirken, d. h. was ist unter éAevdepta zu verstehen ? 
Der Glaubende ist als der, der die Wahrheit erkannt hat, frei. Die Freiheit 
ist nicht zu verstehen als Freiheit, zu tun, was der Mensch will, sondern die 
Freiheit ist verstanden als die, durch die der Mensch sich in dem Anspruch 
Gottes befindet und so frei geworden ist von seinem unglaubigen mensch- 
lichen Selbstverstindnis zu dem Vollzug des Willens Gottes in der Wirk- 
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lichkeit Gottes. Die Freiheit ist verloren durch das durch die Abkehr von 
Gott bedingte falsche Selbstverstandnis des Menschen und kann nur durch 
die Offenbarung Gottes in Jesus wieder gewonnen werden. Dieses Gewin- 
nen der Freiheit durch das Wort der Offenbarung Gottes kann aber, wie 
oben fiir den Glauben schon angefiihrt, nicht durch einen einmaligen Akt 
geschehen, vielmehr stellt Jesus immer wieder den Anspruch des Bleibens 
im Wort. Dieses erméglicht uns immer die Erkenntnis der Wahrheit und 
damit die Freiheit, wie man nun besser sagen kénnte, das Freiwerden. 
Freiwerden ist deshalb nétig, weil die Freiheit nicht Freiheit von der Natur 
des Menschen ist, sondern die Freiheit von seinem falschen Selbstverstand- 
nis, das sich im Menschen erhalt und erneuert, solange er lebt. Der Mensch 
selbst wird in dieser Freiheit zukiinftig, weil er frei von der Welt und frei 
von sich selbst ist und damit nicht mehr die Welt oder sich selbst in den 
Mittelpunkt stellt, sondern sich von Gott her zu Gott versteht. 

Hierin ist nun die Frage, ob das, was Jesus sagt, tatsdchlich eine doppelte 
oder doch nur eine einzige VerheiBung ist, schon dahingehend geldst, daB 
die VerheiBung zwar nur eine ist und auch immer nur eine sein kann, aber 
dennoch einen doppelten Charakter hat: Zwar gibt es keine zeitliche Auf- 
einanderfolge von Wahrheitserkenntnis und Freiheit, aber die Freiheit kann 
doch als eine Folge der Erkenntnis der Wahrheit angesprochen werden. 
Wie schon oben bemerkt wurde, so mu hier noch einmal wiederholt 
werden: Die Freiheit ist das Wie der Erkenntnis der Wahrheit im Bezug 
auf die Existenz des Menschen in der Wirklichkeit. 

DaB Jesus den Menschen zusichert, sie seien durch ihr Bleiben im Wort 
wahrhaft seine Jiinger, weist uns darauf hin, da® in Jesus das Bild des 
Menschen, wie Gott ihn will, verifiziert ist und daB der Mensch an der 
Offenbarung Gottes in Christus seine Unfreiheit und Unwahrheit sehen 
kann und wird. Jiinger sein heiBt: wie Jesus dem Willen Gottes gehorsam 
leben. 

In V. 33 kommt nun zum Ausdruck, daB Jesus durch seine VerheiBung 
der Wahrheit und Freiheit eben offenbart, daB die Menschen Knechte sind. 
Es tritt zwar nur in der negativen Form zutage, daB die Juden nimlich 
sagen, sie seien doch frei, aber darin liegt die Erkenntnis, da8 Jesus sie als 
Unfreie ansieht. Sie héren sehr wohl, da® sie als Knechte bezeichnet werden, 
aber da®B sie nur das héren und nicht die VerheiBung, die ihnen gesagt ist, 
daran zeigt sich, daB sie die Offenbarung nicht glauben. Durch den Hinweis 
auf die Abstammung von Abraham zeigen sie, daB sie um die rechte Frei- 
heit zu Gott hin wissen, aber sie erkennen nicht, daB es sich hierbei um eine 
Freiheit handelt, die auf die Zukunft gerichtet ist, die die Freiheit vom 
Gesetz durch die Offenbarung der Liebe Gottes ist, die Freiheit vom 
Selbstverstandnis des Menschen. Die Juden wahnen sich schon im Besitze 
dieser Freiheit. Die Freiheit kann man aber nie besitzen, sondern sie kann 
nur durch den Glauben an Jesus dem Glaubenden geschenkt werden, d. h. 
was diese Menschen nicht erkannten, ist, da sie durch ihr Menschsein 
schon Siinder sind, die aus ihrer Siindigkeit nur durch Gottes Vergebung 
durch das Kreuz Christi erlést werden kénnen. 

V. 34, die Antwort Jesu auf die Frage der Juden wird sehr stark einge- 
leitet durch das «Wahrlich, wahrlich, ich sage euch». Dadurch liegt eine 
besondere Betonung auf dem nun Folgenden. Das Wesen der Freiheit wird 
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durch die Bestimmung der Knechtschaft als Knechtschaft unter der Stinde 
mitbestimmt. Der Gegensatz zur Siinde, zum Siindigen ist die Freiheit; 
damit ist das Wesen der Freiheit das Freisein von Siinde. Wir diirfen uns 
hier von dem zotety nicht irrefiihren lassen, wenn wir fragen, was unter 
Siinde verstanden ist. Das zotety bezeichnet hier nicht eine bestimmte 
Handlung, oder mehrere, unter Siinde tun mu8 hier viel mehr verstanden 
werden. Der Siinder ist ein Knecht, und zwar ein Knecht gerade der Siinde, 
d. h. dadurch da8B der Mensch seine Wirklichkeit in der Wirklichkeit Gottes 
verloren hat und ein falsches Selbstverstandnis angenommen hat, ist er 
unter diesem Selbstverstandnis gefangen, er kommt davon nicht los, weil 
er von sich aus gar nicht erkennen kann, daB sein Selbstverstindnis falsch 
ist, sondern es nur in der Offenbarung in Jesus als falsch erkennen kann. 
Eben durch diese Offenbarung hat aber der Mensch zugleich die Méglich- 
keit, diese Knechtschaft durch den Glauben an Jesus Christus abzuschiit- 
teln. Diese Freiheit anders, also z. B. durch Besinnung des Menschen auf 
seine Vergangenheit, sein freies Selbst erringen zu wollen, ist unsinnig, 
da der Mensch ja immer schon durch die Siinde bestimmt ist eben in der 
Vergangenheit. Wenn sich die Juden also auf ihre Vergangenheit berufen, 
so wollen sie sich selbst die Freiheit erringen aus ihrer Vergangenheit. Das 
zeigt aber, wie sehr sie noch unter der Knechtschaft stehen und wie wenig 
sie die Wahrheit und Wirklichkeit Gottes verstanden haben. Sie verstehen 
also die Freiheit, die ihnen in Abraham zugesagt wurde, als einen Besitz 
und nicht als eine eschatologische Gabe, die nicht in ihrer Verfiigbarkeit 
steht. 

Das wird in V. 35 noch einmal betont mit dem Worte at@y, das ja schon 
auf die Zukunft hingerichtet ist und auf sie hinweist. Man darf hier in 
V. 35 wohl ein Bild annehmen, das der Verfasser nicht selbst geschaffen 
hat, sondern das er — vielleicht aus der Umgangssprache — tibernommen 
hat, das aber deshalb auch nicht ohne Ergadnzung so verstanden werden 
kann, wie es der Verfasser will. So ergibt sich die Notwendigkeit, zur Er- 
klarung dieses Bildes den V. 36 folgen zu lassen und von hier aus aufzu- 
zeigen, was die Intention in V. 35 ist. Der Sohn soll in der Bildhalfte Jesus 
darstellen, was vom V. 35 her nicht eindeutig gesehen werden kann. Erst 
nachdem man den V. 36 gesehen hat, wird der V. 35 ganz durchsichtig. 
Es geht dem Verfasser darum, den Unterschied, um nicht zu sagen Gegen- 
satz, zwischen den Knechten und dem Freien mit aller Scharfe aufzu- 
decken. Jedoch kann das Bild in V. 36 nicht mehr durchgehalten werden, 
da es schon durch die vorhergegangenen Verse als nicht ganz zutreffend 
angesehen wird. Es handelt sich in den V. 35 und 36 um eine verstarkende 
Explikation der VerheiBung in V. 32, die die Folgen aufzeigt, die die 
Nichtannahme der VerheiBung mit sich bringt. Verursacht ist dies durch 
die Frage der Juden in V. 33. Deshalb betont der V. 36 noch einmal, was 
in 32 schon gesagt ist, da® es allein Jesus ist, der uns zu dieser Freiheit 
durch die Erkenntnis der Wahrheit an seiner Person als Offenbarung Gottes 
bringen kann. Er jagt die Knechte ja eben nicht aus dem Hause, wie das 
in dem Bild in V. 35 enthalten ist, sondern er gibt den Knechten die Frei- 
heit, noch mehr, er macht sie zu seinen Briidern. Deshalb kann auch das 
Bild in seiner Intention, in seiner Richtung nicht durchgehalten werden. 
Man kénnte nun zu der Ansicht kommen, das Bild sei lediglich zur Fest- 
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stellung der Situation gebraucht: Wie ein Knecht kein Hausrecht hat, 
sondern nur der Sohn, so hat auch der Siinder keine Hoffnung auf die 
Zukunft (ei¢ toy ol@yx), sondern nur der fiir Gottes Willen von sich selbst | 
Freie. 

Aber damit scheint doch das Bild zu sehr abgeschwiacht zu sein, und ob- 
wohl es so gemeint ist, sollte man doch nicht tiber die Diskrepanz hinweg- 
sehen, die in diesem Bilde liegt. Das Bild ist hier nicht vollig sinngemaB 
gebraucht. In V. 36 wird das Bild von einer Seite her betrachtet, die es in 
seiner Form in V. 35 gar nicht hat. In V. 36 wird pté¢ nicht mebr alsGottes- 
kindschaft verstanden wie in V. 35, sondern hier ist pté¢ Jesus, der die Macht 
hat, die Knechte zu befreien. 


BABE GESE B 


Fir die angefiihrten Werke vgl. Literaturverzeichnis. In Exegese B hei®t: Bult- 
mann Komm. = Bultmann, Kommentar zum Joh.-Evangelium; Bultmann Th. = Bult- 
mann, Theologie des NT; Fuchs Herm. = Ernst Fuchs, Hermeneutik; Hermeneutik 
EH = Fuchs, Hermeneutik Erganzungsheft; Herm. Prob. = Fuchs, Zum _ herme- 
neutischen Problem. 


Tee Nes Gabe Sig 
1. Ubersetzung von Joh. 8, 30-36 (vgl. 4: Einzelexegese) 


V. 30: Als er das sagte, kamen viele zum Glauben an ihn. 

V. 31: Jesus sagte nun zu den Juden, die zum Glauben an ihn gekommen 
waren: Wenn ihr in meinem Worte bleibt, seid ihr meine rechten 
Jiinger. 

V. 32: Und ihr werdet die Wahrheit erfahren und diese Wahrheit wird 
euch befreien. 

V. 33: Da erwiderten sie ihm: Wir sind Nachkommen Abrahams und wir 
sind nie jemandem als Sklaven unterworfen gewesen. Wie kannst 
du nur sagen: Ihr werdet frei werden? 

V. 34: Jesus gab ihnen zur Antwort: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
Jeder, der Siinde tut, ist Sklave! 

V. 35: Ein Knecht hat aber keine feste Bleibe in einem Hause; der Sohn 
dagegen bleibt in Ewigkeit. 

V. 36: Wenn euch darum der Sohn befreit, werdet ihr wirklich frei sein. 


2. Blick auf den Text 

V. 30 ist eine Bemerkung des Erziahlers unsres Textes. In V. 31-36 gibt 
er ein Gesprach zwischen Jesus und Juden wieder, von denen es in V. 31 
heiBt, daB sie zum Glauben an Jesus gekommen waren. Es fallt sofort auf, 


da®B zu dieser Bemerkung die Feststellung und die Frage der Juden in 
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V. 33 nicht gut paBt. Jesus verhei®t ihnen in V. 31 f. unter der Bedingung, 
daB sie in seinem Wort bleiben, Freiheit. Diese VerheiBung setzt voraus, 
daB8 die Juden jetzt in Unfreiheit sind. Diese « Voraussetzung» begreifen die 
Juden nicht: V. 33a, und sie richten darum in V. 335 an Jesus die halb 
verwunderte, halb vorwurfsvolle Frage. Darauf erwidert ihnen Jesus, daB 
jeder, der Siinde tut, Sklave der Siinde, also unfrei sei. In V. 35 stellt Jesus 
dem Sklaven den Sohn gegeniiber. Das Bildwort vom «Sklaven im Hause» 
sagt nun nicht, wie man erwartet, da der Sklave im Unterschied zum 
Sohn unfrei ist; vielmehr kommt ein neuer Gedanke «ins Bild»: Wihrend 
der Sohn in Ewigkeit bleibt, hat der Sklave keine feste Bleibe im Hause. 
In V. 36 sagt Jesus, daf8 der Sohn die «Sklaven der Siinde» wirklich irei 
machen kann. 


3. Der Kontext von Joh. 8, 30-36 


Im Blick auf die Aufteilung von C. 8 im ganzen und auf die Einordnung 
bzw. Abgrenzung unseres Predigttextes im besonderen herrscht unter den 
Kommentatoren groBe Uneinigkeit. 

Gehen wir zunachst von den Abschnitten aus, wie sie im Nestle-Text 
in den Blick fallen (also 8, 21—29/30-36/37—47), so finden wir Stichworte 
unsres Text-Abschnittes wie “lovdaio: wieder in 8, 22; dapaptiot in 8, 24; 
adds in 8, 26 (vgl. ar7jderx in V. 32), vide in 8, 28. Auch in 8, 21-29 spricht 
Jesus mit Juden. Diese Stichworte zeigen, daB man 8, 21-29 durchaus mit 
8, 30-36 in Zusammenhang bringen kénnte. Doch klingt das spezielle 
Thema von 8, 30-36 «Freiheit» innerhalb von 8, 21-29 hoéchstens in V. 24 
«negativ» an. Sonst geht es dort vor allem um den Unterschied zwischen 
Jesus und seinen Zuh6rern (VY. 21—25) und um die Verbundenheit von Jesus 
und seinem Vater (V. 26-29). Wir brauchen darum auf diese Verse nicht 
genauer einzugehen. 

Der Ausdruck oxépu.n °ABoadu. von V. 33 steht wieder in V. 37, ’ABpadp. 
in V. 39, 40. Das 4% Cytetté we aroxtetvat in V. 37 steht in scharfem 
Gegensatz zu V. 31: memotenxdtas adt@, der allerdings durch V. 33 schon 
etwas vermindert ist. Ob man V. 37ff. aber tberhaupt mit V. 30-36 in 
Verbindung bringt, hangt davon ab, wie man das ywpety in V. 37 versteht. 
Nach Bauer, Sp. 1759, kann man tbersetzen: aber ihr sucht mich zu toten, 
«weil mein Wort in euch keine Fortschritte macht», oder: «weil mein Wort 
nicht in euch gelangt, bei euch keinen Platz findet». Im ersten Fall konnte 
man in V. 33 den Grund fiir das 0d ywpet finden, aber wegen des groBen 
Gegensatzes zwischen V. 37a und 31a halte ich die zweite Ubersetzungs- 
moglichkeit fiir richtig 1. Das bedeutet, daB die V. 37ff. mit V. 30-36 
unmittelbar nichts zu tun haben. Darin werden wir bestarkt durch das 
ganz andere Thema, das in V. 37-47 verhandelt wird: Wer ist der « Vater» 
der Juden? Zwar sagt Jesus auch hier, daB die Juden Siinder sind, V. 40, 
41a, 44, aber sie sind es aus einem bestimmten Grund: viv 6& Cyteité 2 amoxt- 
etvat, V. 40, wihrend sie in V. 34 ohne konkreten Grund Siinder genannt 
werden (za¢ 6!). Da&B Jesus in V. 37-47 mit solchen spricht, die einmal 
zum Glauben an ihn gekommen sind, ist nicht gut méglich, auch wenn 
diese inzwischen wieder «abgefallen» waren (vgl. allerdings zu mtotebety 
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Exegese von V. 31). Das Stichwort Afpadép. darf nicht dariiber hinweg- — 
tduschen, daB V. 30-36 und 37-47 nicht unmittelbar zusammenhangen. 

So vermag Bultmanns Abgrenzung des «Fragmentes» 8, 30-40 («Der An- | 
stoB») nicht zu tiberzeugen (Bultmann Komm., S. 238). Er koppelt 8, 41-47 
mit 8, 51-53, 56-59 wobei der «Anfang» dieses Stiickes fehlt. 8, 21-29 
ordnet er einer «Lichtrede» ein, die mit 8,12 beginnt und mit 10, 19-21 _ 
endet. 8, 30-40 stellt Bultmann zwischen 12, 20-33 «Die Ermdéglichung des 
Zugangs» und 6, 60-71 «Die Scheidung». 

Einen Einschnitt zwischen 8, 40 und 41 kann auch Wilckens nicht er- 
kennen. Vielmehr zeigt das 4A\& in V. 376 ein neues Thema an (Wilckens, 
S. 142) %. Er teilt die «Abrahamkindschaftsrede» 8, 30-59 in 3 Abschnitte: 
V. 30-36; 37-47; 48-59. Der Abschnitt 8, 21-29 wird der «Lichtrede» zu- 
gerechnet. 

Wir betrachten also 8, 30-36 als «selbstandigen» Textabschnitt (so auch 
Luthardt, S. 73; Wendt S. 88 nimmt zu 8, 31-36 noch V. 51 hinzu; Spitla: 
«V. 37 scheint Zusatz zu sein», S. 189; Wikenhauser, S. 144: 8, 30-38 (1 ). 


4. Einzelexegese von Joh. 8, 30-36 


V. 30: Der Evangelist bzw. der Redaktor des Evangeliums kntipft mit 
diesem Satz an eine vorangehende Rede Jesu an %. Mit tadtx wird er 
8, 21-29 gemeint haben. Nach dem, was wir tiber die Frage des Kontextes 
von V. 30-36 gesagt haben, wird nicht mehr sicher auszumachen sein, 
worauf sich tadt% bezieht. Moglich ware freilich C. 12, 20-33, wie Bult- 
mann meint. — Viele kamen zum Glauben (ingressiver Aorist, BlaB, § 321, 
oder komplexiver Aorist, § 332, 1), also nicht wenige, aber auch nicht alle. 
Gemeint sind in V. 31 auf jeden Fall Juden. (Vgl. zu dem zoAdAot 7, 31.) 
Sie glaubten etc abtéyv. Es ist klar, daB Jesus gemeint ist. Was nun mtotebety sic 
(bzw. adt@! V. 31) hei®t, ist in unsrem Text keineswegs nebensichlich. 
Vielmehr hangt davon «alles» ab. Wegen der groBen Bedeutung des Wortes 
mustebety im Joh.-Evangelium hiangt davon die Interpretation auch unsres 
Textabschnittes wie jede theologische Konsequenz, die aus dem Joh.- 
Evangelium gezogen wird, ab. Doch wird diese Frage erst an dem petvyte éy 
t) Ady... in V.31b akut, von wo aus wir wieder auf V.30 und 31a 
(xemtotepx%6t2a¢) zuriickblicken miissen. Vorldufig geniigt es, den Bezug von 
mrstedety auf dadstv, also auf die Rede, das Wort Jesu zu beachten. Die 
Frage des Satzzeichens zwischen V. 30 und 31 (vgl. App.) spielt fiir uns 
keine Rolle. 

V. 3i: In V. 31a leitet nun der Erzahler ein weiteres Gesprich Jesu 
(griechisch: 6 ‘Iys0d¢!) mit den Juden ein: «Er sagte ...» Das ody laBt 
keine zeitliche Bestimmung in bezug auf Vorhergehendes zu. Es heiBt: 
«nun», «darauf», «dann». Jesus wandte sich an solche Juden, die jetzt an ihn 
glaubten (vgl. Kaegi, § 167, 3. C., S. 141: «Das part. perf. bezeichnet immer 
den mit der Haupthandlung gleichzeitigen dauernden Zustand»). Bernhard 
Wei bemerkt richtig, daB sich Jesus nicht an «Hierarchen» der Juden 
wendet, da es sonst in V. 30 hatte moAAot 2€adt@v (ndémlich: den fritheren 
«Todfeinden») heiBen missen (Wei, S.167)4. Allerdings ist es wahr- 
scheinlich, daB in V. 33 «Hierarchen» sprechen, aber dann «an Stelle» der 
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meTrotevxetec. Ist es denn nicht denkbar, da® auch «Nichtglaubende» und 
Hierarchen Jesus zuhérten, als er zu «Glaubenden» sprach °? Dann wiirde 
sich das Verhaltnis von V. 31a und V. 376 auch leichter klaren. Aber das 
kann <historisch» nicht mehr sicher entschieden werden. Darum geht es 
aber auch nicht. Wichtig ist, was Jesus sagt — gewiB nichts anderes, als 
was er eben seinen Jiingern (zemtstevxdtec! vgl. 15, 7 f.) zu sagen hat; daB er 
es zu Juden sagt, ist zweitrangig, denn sie werden ja gerade allen Men- 
schen, d. h. allen, die es nétig haben, von der Siinde frei zu werden, gleich- 
gestellt durch das 7a¢ 6 zotwwy Thy é&waptiav in V. 34. «Wenn ihr in meinem 
Worte bleibt» in V. 315d kann nur konditional verstanden werden (BlaB, 
§ 371, 4). buei¢ meint nun auf jeden Fall solche, die zum Glauben an Jesus 
gekommen sind (V. 31a). Doch hat auch Wendt recht, wenn er sagt: 
every ist «Umschreibung fiir das mtotebety selbst» (Wendt, S. 138). D.h.: 
ein pevette — der Konditionalsatz mu8 ja auch als Aufforderung verstanden 
werden — bzw. mtotebete haben gerade auch die memistevxdtes «noch» nétig. 

Aber was heiSt nun wévery und was heiBt Adyo¢ 2? Wir miissen jetzt zuerst 
fragen: was hei®t fiir Johannes mtotedetv, denn es ist ja hier (V. 30, 31a) 
die «Erméglichung» des Begriffs yéverv. Wir geben Wendt darin recht, daB 
mrotebety — sofern es sich auf Jesus bezieht — im Joh.-Evangelium primar 
ein «Uberzeugtsein von der géttlichen Beschaffenheit und Machtstellung 
Jesu» ist (Wendt, S. 138) 6 Allerdings ist das kein «theoretisches» Uber- 
zeugtsein (so Wendt ebd. Gibt es das tberhaupt?), wenn auch gerade ein 
«Wissen», ein «BewuBtsein» fiir das Uberzeugtsein konstitutiv ist. Das 
Moment des Uberzeugtseins kommt in der Konstruktion von zmtotebety klar 
heraus. Es gibt ein motebety Ott, ein mtoteberv et¢ und ein motebety adt@. Fiir 
Orirvel. 6, 24=°11,°427°93, 19514; 107116, 27, 30; 179-8) 21. Pur sites 2) tie 
3 08 (Oy ZOR Yh elOR a eke Iie adt@ : 5,24 (dem Vater glauben!); 
D,4005)6, 401.5 1. 303, 20; 1. J.4, 1 (dem Geist, dem Namen glauben!): 
Martha glaubt, da Jesus «der Christus, der Sohn Gottes» ist, «der in die 
Welt kommen soll» (11, 27). Der Glaubende kann also sagen, was er glaubt, 
ja er kann es bekennen: «Daran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, 
der bekennt, daB Jesus Christus im Fleisch gekommen ist, stammt von 
Gott; und jeder Geist, der Jesus nicht bekennt (Nestle gegen Zurcher 
Bibel), stammt nicht von Gott», 1. J. 4,27. Was der Glaubende sagt, be- 
kennt, das halt er fiir wahr, davon ist er tiberzeugt. Darin unterscheidet 
er sich gerade von dem, der nicht glaubt, der das nicht sagen, bekennen 
kann. Damit ist freilich iiber das ztotebetv bei Johannes noch nicht alles 
gesagt. Aber gerade hier ist Bultmanns Interpretation des Johanneischen 
Glaubensbegriffs in Frage zu stellen. Der Glaube ist, wenn man auf das 
sieht, was er sagen, bekennen kann, primar ein Uberzeugtsein, ein Fiirwahr- 
halten — also gerade das, wogegen sich Bultmann so scharf wendet. Natiir- 
lich wehrt sich Bultmann dagegen, da man den Glauben «nur» als Fiir- 
wahrhalten (gibt es dieses «nur»?) versteht, aber er schiittet dann das Kind 
mit dem Bade aus: Der Glaube ist itiberhaupt an keine Vorstellungen ge- 
bunden! Das Erkennen (vgl. auch ytvmoxetv in V. 32!), das — wie Bultmann 
richtig sieht (Bultmann Th., S. 425 f., 430, 481) — mit dem Glauben iden- 
tisch ist, kann sich nur in «Vorstellungen» «niederschlagen»: es wird etwas 
Bestimmtes erkannt und fiir wahr gehalten: mtstebety tt! Nun 1aBt sich eine 
Uberzeugung, ein Fiirwahrhalten niemals von dem Erkennen, das ihm 
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zugrunde liegt, abtrennen, ebensowenig, wie es sich von dem Tun des von 
etwas tiberzeugten Menschen abtrennen ]a8t. Was ich als wahr erkannt 


habe und als meine Uberzeugung bekennen kann, «das» tue ich auch, d.h. } 
dementsprechend verhalte ich mich. Diesen Zusammenhang darf der Voll- 

zug des Glaubens nicht erst herstellen wollen (damit endet eigentlich gerade }/ 
Bultmann, vgl. unten II), sondern er ist urspriinglich und untrennbar, man — 
kann sagen «von Natur aus» gegeben. Es ist entscheidend, diese Einsicht , 
nicht aus dem Auge zu verlieren, wenn wir jetzt nach dem «Wesen» des 


Glaubens fragen, aber gerade wissen wollen, was mrotebety (das wévety kann 
das mtotevety also doch nicht ganz umfassen!) fiir Johannes heiBt. 


Da8 Glaube urspriinglich auf ein «Sehen» bezogen ist, zeigt vor allem | 


die Stelle 20,8: nat etdev xat éatotensev, wie aber auch 2, 23; 11, 15, 45; 
12,11; 20, 25, 27, 29a. Was ich sehe, von dem glaube ich, da es so ist. 
Davon bin ich iiberzeugt, das steht fest. Daran glaube ich. Nun ist aber 
ebenso deutlich, da8 Johannes groRes Interesse hat, zu zeigen, nur das sei 
rechter Glaube, der dem Wort glaubt, ohne etwas zu sehen. Das kommt 
in der Darstellung der Wundergeschichten heraus (z. B.5,6f.), aber 
expressis verbis in der Glaubensforderung nach Ostern 20, 295: paxdpror ot 
wy] Lodytes Hut Tratebaavtec. Nachdem Jesus nicht mehr zu sehen ist, muB 
man dem Wort von Jesus (um nicht zu sagen: dem Wort tiber Jesus), das 
die Jiinger weitersagen, glauben. Jesus bittet den Vater nicht nur fiir die, 
die sein eigenes Wort gehért und seine Werke gesehen haben (17, 4, 13), 
sondern «auch fiir die, welche durch ihr (scil. der Jiinger) Wort an mich 
glauben» (17, 20). Jetzt kann man sagen, daB «die Werke Jesu» «seine 
Worte» sind (aber Bultmann ist zu fragen: Ist denn das Wort Jesu und das 
der Jiinger das gleiche? Bultmann Th., S. 413). Fiir diese Identifikation 
fiihrt Bultmann die Stellen 8, 28; 14,10; 15, 22,24 an. Diesen Stellen 
steht 14, 11 und 10, 38 entgegen, deren «Neutralisierung» durch Bultmann 
keineswegs tiberzeugt. Vielmehr ist zu fragen: Was bedeutet es, wenn 8, 28; 
14, 10; 15, 22, 24 und 14, 11; 10, 38 Johannes, also nicht Jesus sagt? Um 
das Wort der Jiinger «stark» zu machen, hat Johannes ein ebenso groGes 
Interesse daran, zu sagen, da Jesus «Fleisch geworden» ist und welche 
Werke er getan hat (C. 1-6!). Der Glaube, der dem Wort glaubt, muB also 
sehr wohl auch jetzt noch etwas «sehen», nachdem Jesus nicht mehr zu 
sehen ist und nur noch das Wort der Jiinger (! 17, 20: ihr Wort) zu héren 
ist §. Natiirlich mu Johannes dann auch sagen, da® «ihr Wort» «mein», 
d.h. Jesu Wort ist. Aber sein «Wort» ist ja gerade nicht sein Wort, seine 
Rede, sondern sein Leben (C.10, V. 11, 15b, 16, 17, 25-27). 

Nun hei®Bt es aber in unsrem V. 310: wenn ihr in meinem Worte bleibt. 
Was ist das «mein Wort»? Schlatter hat darauf aufmerksam gemacht, 
da®B dem «im Wort bleiben» ein «in der Liebe bleiben» entspricht, vgl. 15, 7 
mit 15, 9-11 und 1. J. 3,11, 17f. (Schlatter, S. 211). Was «im Wort blei- 
ben» heiBt, kommt am besten in 1. J. 3, 23 f. heraus: «Und das ist sein 
Gebot, da8 wir an den Namen seines Sohnes Jesus Christus glauben und 
einander lieben, wie er uns geboten hat. Und wer seine Gebote halt, der 
bleibt in ihm und er in ihm» usw. Das pévetv will also durchaus zundchst 
das «Moment des Bekenntnisses» bewahren bzw. wiederholen. Es halt sich 
dabei aber nicht etwa an die Aufforderung: du sollst auf mein Wort héren, 
sondern an das Gebot: du sollst an seinen (!!) Namen glauben. Und hier 
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ist zu fragen: Kann das das évety angesichts einer sich wandelnden Wirk- 
lichkeit? Kann es das erste Bekenntnis (oder ein friiheres!) derer, die den 
lebenden Jesus bzw. die Kraft des auferstandenen Christus gesehen und 
gespurt haben, wiederholen? Und: Darf es das, wenn es in der Liebe blei- 
ben will? Ich will nicht fragen: Wie kann das Bekenntnis bewahrt werden ?, 
sondern: Wie muB8 das mtstebety 6tt des Johannes heute interpretiert werden ? 
(vgl. dazu unten II). 

Weil die Wahrheit und die Liebe in den Jiingern und in Ewigkeit bleibt 
(wévery 14,17; 2. J. 2; 1. J. 4, 7-21, V.12f!), darum kénnen und sollen 
sie «in der Liebe bleiben», d. h. einander lieben (ayaz@pev GAAiAove 1. J. 3, 
23). Wahrheit und Liebe bleiben, weil Christus ewig bleibt (12, 34; 8, 36). 
Jesus hat die Seinen geliebt, darum ist sein Wort Wahrheit und Liebe 
(5, 30-34; 15, 9-17). Sein Wort kommt vom Vater (14, 10, 24; 17, 8). Das 
Wort des Vaters ist Wahrheit (17, 17), und er selbst, der Vater, ist Liebe 
(1. J. 4, 7f.). Jesus, der Fleisch geworden ist, ist aber selbst das Wort des 
Vaters (1, 14: voll Gnade und Wahrheit! S.a. 1. J. 4, 15f.). Dieses Wort 
Gottes ist é0&%, ist die Herrlichkeit, die man auf Erden geschaut hat 
(1, 14). Dann heiBt also das Wort Jesu: Liebe, dann ist sein Wort «Wort 
der Liebe» *®. Die Liebe spricht ein wahres «Wort», das wahre «Wort». 
Fuchs sagt: «Wahrheit enthillt sich ... als sagbar gewordenes Sein in der 
Liebe, ja als das Sein der Liebe selbst.» (Fuchs Herm. EH, S. 7.) 

«Bleibet in meinem Wort», kann also nicht in erster Linie heiBen: denkt 
an mein Wort, oder: predigt weiter! oder: horet weiterhin Predigt! — 
vielmehr hei®t es tatsachlich: bleibet in der Liebe! Das wird uns vollends 
klar, wenn wir beachten, daB Johannes das yéyety veranschaulicht mit 
den Verben typetv, mepimatetyv und axodovdetv. Am deutlichsten ist das 
in 1. J. 2,6 zu sehen: «Wer sagt, er bleibe in ihm, ist verpflichtet, auch 
selbst so zu wandeln, wie jener gewandelt ist» (= mepi7atety). So wie Jesus 
wandeln, heiBt aber: die Gebote halten (tac évtoAdc, vgl. 14, 15, 21; 15, 
HOOMUEMIEUeeo Tole NON 4 ows) sa GWermIneinen Gebotemiataundasiemhalts 
der ist es, der mich liebt.» (14, 21a!.) Es sind nicht viele Gebote gemeint, 
auch nicht ein neues Gebot, sondern das «alte Gebot», das die Glaubenden 
in Jesu Wort gehort haben (1. J. 2, 7). Es ist das Gebot der Liebe: Wer 
Jesus nicht liebt und die Briider nicht liebt, gehért nicht zu Jesus (14, 24a; 
ee Onl =o) 45/2), 

Nun gibt es freilich auch ein «neues Gebot». Es hei®t: «Das wahre Licht 
scheint schon.» (1. J. 2, 8a, b.) Christus ist dieses Licht (8, 12; 9, 5; 12, 46), 
darum k6énnen und sollen die Seinen «im Licht» wandeln (1. J. 1,7 
mepimatety év tH Qwtt). Wer im Licht wandelt, der folgt Jesus nach (ano onvety, 
8, 12; 10, 4). Wer ihm nachfolgt, liebt den Bruder und bleibt so im Licht 
(1. J. 2,10). Er hat das Leben (8, 12). Das Leben ist aber Jesus (11, 25). 
Er gibt es in seinen Worten, die Leben sind (6, 63, 68; 10, 28; 17, 2). Wer 
sein Wort hort und sein Gebot tut, hat ewiges Leben (5, 24), denn Jesus 
erfiillt den Auftrag des Vaters (évtoA7!), der ewiges Leben ist (12, 50). 

So hat sich der Ring geschlossen: Wer in Jesu Wort bleibt, hat ewiges 
Leben. Ewiges Leben hat jeder, der glaubt! (3, 36; 6, 40, 47; 20, 31.) Nun 
bleiben zwei Fragen: Warum haben die zum Glauben Gekommenen noch 
eine Aufforderung (bzw. Bedingung) nétig: «bleibet» oder «glaubet»! ? Und — 
im Blick auf V. 30, 31a — was heiBt jetzt glauben? 


Die Jiinger (uadytat in 2, 2,11; 3,22; 4,1; 6,60; 15, 8 = Glaubende | 
bzw. «Freunde» 15, 14) sind zwar nicht «aus der Welt» (é% tod xdop.0v 15, — 
19), aber sie leben in der Welt, ja sie sind gerade in diese gesandt (17, 18). 
In der Welt aber sind sie von der Siinde bedroht, vom Teufel bedroht, der 
der Vater der Siinde ist (8, 44; 13, 2; 8, 34!; vgl. aber auch 7, 7). Das be- 
deutet: Man kann aus dem Glauben in die Siinde zuriickfallen, d. h. wieder 
der Finsternis, dem Tod verfallen (1. J. 2,9; 8,21); man kann von Jesus 
wieder abfallen, der gerade gekommen ist, um die Siinde der Welt weg- 
zunehmen (1, 29; 1. J. 3,5) und der allein den Tod tiberwunden hat und 
das ewige Leben geben kann. Wegen dieser Gefahr haben die Glaubenden 
noch ein pevette nétig! DaB sie in der Liebe bleiben kénnen, ist nicht ihre 
Leistung, aber es ist ihre Schuld, die erfahrene Liebe Christi zu verraten, 
d. h. dem BruderhaB und der Liige zu verfallen (8, 46, 44-47; 1. J. 2, 8-11, 
10!). Der ist aber ein Liigner, der leugnet, «da8 Jesus der Christus ist» 
(1. J. 2, 22). So muB man sagen: Johannes «sieht die eigentiimliche Dia- 
lektik» (so Bultmann Th., S. 432) zwischen Siindlosigkeit und Siinde der 
Junger (vgl: 1. J.3, 9 und 1.:J. 5,18 mit..J.1, 8,5, 16:und 15; 1-8) 3 bae 
durch kommt es zu dem <«dialektischen Verhaltnis von Indikativ und Im- 
perativ» (Bultmann ebd.). Bultmann scheint nicht zu beachten, daB der 
Imperativ gerade um der Jiinger willen gilt, wenn er ihn nur so erklart: 
«Aus dem Empfang der Liebe entspringt die Verpflichtung zum Lieben» 
(Bultmann Th., S. 433) ?°. 

Was hei&t nun «glauben», wenn der Glaubende «im Worte bleibt», das 
Wort festhalt (typétv tov Acyov 8, 51; 14, 23; 15, 20; 17, 6), d. h. die Gebote 
halt? Glauben heiBt: tiberzeugt sein, da Christus — er allein (1. J. 3, 23) — 
die Liebe Gottes gebracht hat und damit der Welt, den Seinen ewiges 
Leben ermdglicht (s. dazu V. 32). Das Uberzeugtsein griindet in einem 
Sehen und Horen der Liebe, d. h. in einer persénlichen Erfahrung (ytv@sx%eww 
V. 32!) der Liebe. Diese Erfahrung und diese Uberzeugung geben die Kraft, 
selber Liebe zu tiben. Es fallt auf, daB die Erfahrung der Liebe an Jesus, 
an seinen) Namen gebunden) ist (20305) 1nd, 2324 1S 14 2Ge oor 
16, 23, 24, 26) und daB darum auch das Gebot der Liebe nur die Briider 
zum «Ziele» hat, d.h. die, die glauben, da allein in diesem Namen Jesu 
Liebe gegeben und mdglich ist. (Wer nicht Bruder ist, gehért zur Welt, d. h. 
zur Siinde; da gilt: My ayanate tov xdopov 1. J. 2, 15-17; s.a.1. J. 2, 
10,3, 20; céxve tod deod in 1. J. 5,2; vgl. auch 1.-J. 5, 16; 13,1; 17,9) 
Es fallt weiter auf, da8 Johannes nicht dariiber reflektiert, was Liebe ist; fiir 
ihn ist klar, daB man Liebe fordern kann und tun kann (vgl. hierzu II, 1 a—c). 

Wir kénnen jetzt auf V. 30, 31 zuriickblicken und verstehen, was dort 
Trotedety heiBt. Es ist gut denkbar, daB solche, die noch nicht lange und noch 
nicht fest glaubten, schnell wieder ihre Uberzeugung und ihre Kraft (Wiken- 
hauser, S. 144: «in augenblicklicher Begeisterung wurzelnde Zustimmung») 
verloren, als sie hérten, was Jesus wirklich beanspruchte (V. 31b, 32, 34, 
36). Kann man dafiir nicht auch sagen, daB ihnen die Erfahrung von 
Liebe in Christus mangelte?! Freilich wird nicht gesagt, daB die in V. 31 
Angesprochenen wirklich abgefallen sind, wenn wir sie nicht mit denen in 
V. 37 identifizieren wollen. 

Der in V. 316 angefangene Satz: «Wenn ihr in meinem Worte bleibt», 
geht weiter: «dann seid ihr meine rechten Jiinger». adkyVas heiBt «wirk- 
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lich», «in Wahrheit»; da es von dem u.évety im vorausgehenden Konditional- 
satz bestimmt ist (wie das évtw¢ in V. 36 von dem éi¢ toy at@va in V. 35), 
kann man sagen, da8 es auch eine «zeitliche» Bedeutung hat: wirklich heiBbt 
auch «bleibend». Wir iibersetzen «rechte» Jiinger, da «wirklich» mi®ver- 
standlich ist. Wer nicht bleibt, ist nicht «unwirklich» Jiinger, sondern ist 
uberhaupt kein Jiinger mehr (wohl kann er es wirklich gewesen sein!). 
Die Wendung«in Wahrheit» kénnte in falschem Sinne mit dem folgenden 
Begriff «Wahrheit» in Verbindung gebracht werden 11. 

Es ist klar, daB mit padytat hier nicht die Jiinger in engerem Sinne ge- 
meint sind, d.h. die, die mit Jesus umherzogen (vel. 6, 3; 8, 16), sondern 
es sind die, die in ihm sind und er in ihnen, so wie er in seinem Vater ist 
und sein Vater in ihm (14, 10f., 20; 17, 21-23). Es sind die, die ihn lieben, 
d. h. seine Gebote halten (14, 21), sein Wort halten. Es sind die, die, weil 
sie von Gott geliebt sind und weil sie Gott lieben, auch die Briider lieben 
(GAfdov¢ ! 1. J. 4, 11, 20f.; 2, 5f.; 3, 23f.). Es sind die, die an ihn glauben, 
seine Freunde (15, 14f.). 

V. 32: Der Satz von V. 31 geht weiter: und ihr werdet die Wahrheit 
erfahren und diese Wahrheit wird euch befreien! Gegeniiber dem eote 
von V. 3105 fallt sofort das Futur yvoseotde auf. Die Glaubenden werden 
erkennen. Wir miissen gleich sagen: Die Glaubenden kénnen nur im Worte 
bleiben und also in Zukunft «erfahren», weil sie dieses Wort schon er- 
fahren haben bzw. yon diesem Wort schon erkannt worden sind («Daran 
haben wir die Liebe erkannt, da®B jener fiir uns (!) sein Leben hinge- 
geben hat») (1. J. 3, 16). Adyoc, ywmoxery, ad7Per, EAevtepow (vgl. auch olny 
in V. 35) sind termini technici der Gnosis. Bultmann beobachtet, daB Jo- 
hannes diese gnostisch, d. h. kosmologisch gepragten Begriffe «korrigiert», 
d. h. personal bzw. existentiell versteht und gebraucht (Bultmann in RGG, 
Ill, Sp. 848: statt «kosmologischem Dualismus» «Entscheidungs-Dualis- 
mus», s. a. Sp. 838 und Bultmann Th., S. 365ff.). ywwoxery ist bei Johannes 
identisch mit dem Begriff mtotedev, z. B. 6,69: «... wir haben geglaubt 
und erkannt, da® du der Heilige Gottes bist.» Dem ywwmsxev folgt ebenfalls 
ein 6tt — dav... Was «erkannt» wird, das wird geglaubt. So ist eigentlich 
die Reihenfolge! Das wei8 Johannes im 1. Brief C.4,16a, 14! «Erken- 
nen» hat fiir uns einen rationalen Charakter, das yvwoxetv meint aber primar 
ein Erfahren! 12. Denn was «erkannt» wird, ist die Liebe. Liebe aber kann 
man nur erfahren, nicht erkennen. Wer Liebe erfdhrt, kann gar nicht anders, 
als selbst lieben (dem widerspricht nicht, da8 man sich an der Liebe auch 
argern kann!). Darum kommt an der Bruderliebe heraus, ob einer Gott 
«erkannt» hat, d. h. seine Liebe erfahren hat (1. J. 4, 8, 7; 2, 3-6). Was der 
Glaube also erfihrt, ist Liebe. Darin aber erfahrt er Wahrheit! Er erkennt 
nicht die Wahrheit iiber sich, tiber Gott, iiber die Dinge, sondern er erfahrt 
das «Sein der Liebe» (Fuchs), d. h. die Wahrheit seiner selbst und die Wahr- 
heit Gottes. Der \éyo¢, Christus ist (!) die Wahrheit (14, 6). Man kann nicht 
erkennen, daB Christus «die Wahrheit ist», sondern man mu die Wahrheit 
Christi erfahren, um sagen zu k6nnen, was Jesus im Gebet zum Vater 
spricht: 6 Adyos 6 cig GArPeteh dotty (17, 17) 1%. Christus selbst ist der dyo¢ 
des Vaters (14,6). Christus bezeugt die Wahrheit (18, 37; s.a. 18, 38! 
Aéyerv: 8, 45f.; 16, 7. hadetv: 8, 40. woptopetv: 5, 31-33; 7, 18; 8, 13). Er 
bezeugt die Wahrheit, weil Gott wahrhaftig ist und damit wir «den Wah- 
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ren» (1. J. 5, 20) erkennen (8, 25; 1. J. 1, 10). Wer die Wahrheit Christi er- 
fahrt, der «fut Wahrheit» (3, 21; 1. J. 1, 6; vgl. auch Gn. 32, 10, 47; Jes. 26, | 
10). Wer Wahrheit erfahren hat, der hat nichts zu verbergen (3, 21: er kommt 
zum Licht!), er kann sich sehen lassen 14, d. h. mepitataty ev ahydetey (2. J. 4; 
3. J. 3f.). Er kann im Licht, in der Liebe wandeln (3, 21; 12, 353015 Jee 
2. J. V.5 und V. 4). Wer aber nicht liebt, d. h. Siinde tut, «bleibt im Tode» 
(1. J. 3, 140). Kein Siinder hat «ewiges Leben bleibend in sich» (1. J. 3, 15). 
Jeder, der siindigt, hat Gott, hat die Wahrheit nicht erkannt (1. J. 3, 6). | 
Aber wir miissen eigentlich umgekehrt sagen: Wer die Wahrheit Gottes 
erfahren hat, «mu» nicht mehr siindigen, denn — nicht der Mensch erkennt 
Gott, sondern Gott hat sich die Seinen erwahlt (15, 16f.). 

Nach dem Tode Jesu vertritt ihn der Geist der Wahrheit (16, 13; 14, 17; 
15, 26; 1. J. 4, 6). Aber das hei®t nicht, daB die Erfahrung der Wahrheit 
Gottes nur noch «im Geist» méglich ist, vielmehr erweist sich der Geist — 
im Tun und im Reden der Wahrheit, der Liebe (16, 13). So ist auch das | 
Tun und Reden Jesu, d.h. sein «Leben» noch zu héren. Darum erhalt 
das axohetv bei Johannes eine hervorragende Stellung (4, 22; 5, 25!; 6, 455; 
8,47; 10, 3,16; 14, 24). Trotz der Relation \éyo¢ — aodstv diirfen wir 
nicht sagen: «die Wahrheit erkennen», denn das «Wort Gottes» wird nicht — 
gehort und dann verstanden und erkannt, sondern es wird im Horen er- 
fahren oder nicht erfahren (den gemeinten Sachverhalt trifft auch das 
Wort «verstehen» im Sinne von «zu verstehen geben») }°. 

V. 32 endet mit dem durch xat angefiihrten weiteren Hauptsatz: «und 
die Wahrheit wird euch befreien». (Das Futur in V. 32a und b beachten 
wir weiter unten.) Wir tbersetzen besser: «und diese Wahrheit», denn es 
ist nicht gemeint: «Wahrheit allgemein» oder etwa: «rationale Erkenntnis- 
akte» werden befreien, sondern die Wahrheit, die erfahren wird im «Wort» 
Jesu. Wir sagen auch besser «befreien» statt «frei machen», denn es geht 
nicht darum, daf die verheiBene Freiheit «frei», d.h. ungebunden sei, 
sondern es geht, wie V. 35 dann zeigt, konkret um die Befreiung von der 
Herrschaft der Siinde. 

Das Wort éhsvdepdw bzw. ésbdepog kommt nur an dieser Stelle im Joh.- 
Evangelium vor. Meint Johannes, daB der Glaubende «Freiheit» hat, wenn 
er befreit wird? Wie ware dann solche Freiheit zu bestimmen? Im Blick 
auf V. 35 haben wir gesagt, daB eine Befreiung von der Siinde gemeint ist. 
Nun hei&t aber Befreiung von der Siinde fiir Johannes Befreiung vom Tode 
(8, 21; s.a. 9,41 und 1. J. 5, 16f.), positiv also Geschenk des Lebens. Das 
bestatigt sich uns, wenn wir beachten, daf8 der Empfang der Wahrheit 
Empfang des «Lebens» ist und das heiBt bei Johannes immer des «ewigen 
Lebens» (14,6; 1. J.5,10f.; s.a.3, 21; 8,44) 16 Wer den Sohn hat, der 
hat die Wahrheit und der hat auch das Leben (1. J. 5, 12, 10!). Der Sohn 
ist ja gekommen, um den Seinen ewiges Leben zu bringen. Das ist sein 
Auftrag und der einzige «Zweck» dessen, was er tut und was er sagt (12, 50; 
1,45) 5540510, 100; 6, 27, 33, 35, 54, 63, 685 3, 15, 365°4,44:05, 24-0 oe 
10, 28; 11, 25; 17, 2; 20, 31; 1. J. 5, 11, 20). Er gibt sein Leben hin, damit 
die Welt, seine Freunde (!) Leben haben (6, 51; 15, 13). Die Befreiung, die 
Jesus, der \d70¢, bringt, ist also ewiges Leben. Nun fallt auf, da8 in unsrem 
V. 32 die Erkenntnis der Wahrheit und also auch die Befreiung, d. h. das 
ewige Leben, erst verheiBen ist, wahrend es sonst hei®t: Wer mein Wort 
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hort und glaubt, hat das ewige Leben (5, 24; 3, 36, 15; 20, 31). Wie ist 
dieses Verhaltnis von Gegenwart und Zukunft zu verstehen? 

Pribnow hat gesehen, daB «ewiges Leben» bei Johannes sowohl quanti- 
tativ als auch qualitativ zu bestimmen ist. Quantitativ: Ewiges Leben 
heiBt: «immer und unaufhérlich leben» (Pribnow, S. 38). Wenn ewiges 
Leben aber nicht aufhért, dann steht es — auch wenn es schon da ist — 
immer noch aus. Um zu verstehen, welche Bedeutung das Verhiltnis von 
Gegenwart und Zukunft fiir den qualitativen Begriff von Leben hat, miis- 
sen wir wissen, was der Inhalt des ewigen Lebens ist: Der Inhalt ist «wesent- 
lich Christus- und Gottesgemeinschaft» (Pribnow, S. 148); «neben diesem 
ruhenden ist in zweiter Linie das aktive Element der ethischen und mis- 
sionarischen Betatigung zu nennen» (ebd. vgl. auch 14, 23; 15, 1-17). Nun 
ergibt sich aus 5, 24, 27f.; 6, 38-40; 1. J. 3,2, aber auch, wie ich meine, 
aus 1. J. 2, 25 und aus 8, 32, 36, daB «das ewige Leben», welches der Gliu- 
bige schon gegenwartig besitzt, unvollkommen ist und vollkommenes, 
ewiges Leben erst nach der Auferstehung besessen werden kann» (Pribnow, 
S. 126f.; vgl. auch S. 129). Ewiges Leben aber hat man jetzt schon in der 
Erfahrung und im Tun der Liebe (1. J. 2, 3-6; 4, 16-18). Darum sagt 
Pribnow: «Bruderliebe ist der Erkenntnisgrund fiir den Besitz ,,ewigen 
Lebens‘‘, eben deshalb, weil sie selbst ein Stiick — ein wesentliches Stiick — 
des ,,ewigen Lebens‘“ ist, konstituierend zu seinem Inhalt gehért» (S. 146) 27. 
Was heif®Bt das aber? Es heiBt, daB das vollkommene ewige Leben kein quali- 
tativ «besseres» sein kann als das jetzt schon in der Liebe erfahrene. Es ist 
nur dadurch besser, da von einem zukiinftigen Zeitpunkt an Liebe dauernd 
herrschen wird. Damit ist gesagt, daB die Vollendung des ewigen Lebens 
keine qualitative Steigerung ewigen Lebens ist, sondern die «Steigerung» 
zeitlich bestimmt ist, d. h. daB dann immer ewiges Leben ist. Die quanti- 
tative Bestimmung: «was einmal angefangen hat, hort nie mehr auf», heiBt 
also nicht, daB jetzt schon dauernd Liebe ist. In qualitativer Hinsicht miissen 
wir sagen: Was es jetzt schon gibt, das wird von einem bestimmten «Tage» 
an allein da sein. Man kann sagen: In der Liebe ist jetzt schon ganz, was 
einmal immer sein wird. Negativ heiBt das aber: Jetzt, d. h. im Leben, in 
dieser Welt, herrscht die Liebe nicht immer, ist sie nicht allein da. Dieses 
Verhaltnis yon Gegenwart und Zukunft will nun Bultmann im Joh.-Evan- 
gelium nicht sehen. Ewiges Leben gibt es nur jetzt, d. h. in der Gegenwart 
und in dieser Welt. Die oben angefiihrten, von der Vollendung des ewigen 
Lebens in der Zukunft sprechenden Stellen zahlen nicht. So ist z. B. die 
Hauptstelle 5, 28f. «eine Glosse, die die traditionelle Zukunfts-Eschatologie 
wieder einfiithren will» (RGG, III, Sp. 841). Demgegeniiber vertritt aber 
Johannes eine « Gegenwarts-Eschatologie» (!). Wenn man einmal von der 
Frage absieht, ob zum Glauben des Johannes die feste Vorstellung (!) 
einer Auferstehung von den Toten bzw. eines ewigen Lebens gehort hat, 
dann mu8 man doch fragen, ob nicht die Dialektik von Indikativ und Im- 
perativ eine Zukunfts-Eschatologie voraussetzt. Das heiBt, daB man den 
Imperativ wohl schwerlich recht versteht, wenn man ihn nur in dem schon 
Geschehenen begriindet sieht. Die Dringlichkeit des Imperativs (des Blei- 
bens!) ist doch wesentlich durch die gegenwartige Bedrohung durch die 
Siinde bedingt und d.h. durch die Drohung des zukiinftigen Todes (vgl. 
C.15 und z. B. 1. J. 2, 20-25, 28f.). Siinde und Tod standen also auch im 
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Glauben noch an und aus. Wenn nur das Vergangene und nicht auch dieses 
Ausstehende gewesen ware, hatte es Johannes wohl nicht so viel Vergnigen 
bereitet, die «Briider zu lieben» (bzw. zu leiden!), und er hatte wohl dem 
zugestimmt, was Paulus 1. Kr. 15, 32 sagt! Auch wenn Johannes nicht mehr 
die Auferstehungshoffnung und -vorstellung der ersten Christen gehabt 
haben sollte (nach Bultmann wollten sie die «traditionellen» Christen wieder 
«einfiihren»), so verfehlt Bultmann doch mit dem Begriff «Gegenwarts- 
Eschatologie» das, was fiir die Glaubenden ewiges Leben war. Bultmann 
versteht das Leben des Glaubenden als «eschatologische Existenz», d. h. 
als «ewiges Leben» (vgl. Bultmann Th., S. 427-446). Das Beieinander von 
Liebe und «Welt» (Siinde! — die Glaubenden haben ja noch einen Imperativ 
notig!) hei®Bt aber, daB die Glaubenden wohl vom ewigen Leben jetzt schon 
leben (weil sie Liebe erfahren haben und immer wieder tun und erfahren), 
daB sie aber nicht dauernd im ewigen Leben, in der Liebe leben. So heiBt 
«in der Welt (!) glauben» nicht «im ewigen Leben sein», sondern es heiBbt 
«an der Erfahrung und am Tun der Liebe trotz der Welt und gegen die 
Welt festhalten», was freilich nur durch die empfangene Gabe des «ewigen 
Lebens» und mit Hilfe des bleibenden Geistes (14, 17) bzw. des bleibenden 
Wortes moglich ist. Die Verkennung dieses Sachverhaltes hat fiir den 
Glaubensbegriff Bultmanns verhangnisvolle Folgen. So wie bei Johannes 
der Glaubende im pévety dafiir verantwortlich ist, daB er sein schon emp- 
fangenes Leben, seine Befreiung vom Tode nicht wieder verliert, so hangt 
es jetzt bei Bultmann von der Entscheidung des Glaubenden ab, ob er in 
dieser Welt (!) sein eigentliches, «ewiges» Leben, Sein gewinnt oder ver- 
fehlt. So gerat aber der Glaubende in Not oder ins Werk! Denn wenn er 
keine «Liebe fertigbringt» und sich keine Liebe einstellt in diesem Leben, 
in dieser Welt, was soll er dann tun? 

Weil das Leben des Glaubenden in der Welt «eschatologische Existenz», 
immer (!) ewiges Leben sein mu8, darum kommt Bultmann zu dem merk- 
wirdigen Satz: Der Mensch (! spricht Johannes eigentlich vom Menschen ?!) 
hat «sein Freisein nicht anders als im standigen (!) Freiwerden» (Bultmann 
Komm., S. 335). Der Zusammenhang bei Bultmann zeigt, daB er das stan- 
dige «Freiwerden» nicht zukiinftig versteht (was immerhin méglich ware, 
wenn es dann auch einen paradoxen Gegensatz zum Freisein bildete), 
sondern er versteht es als das «Durchhalten» (= pévew ev t@ hey) und 
das «stets neu» zu «vollziehende» Freiwerden (ebd.). (So ignoriert er aber 
gerade das Futur in V. 32; vgl. V. 36.) HeiBt es aber nicht, daB die Wahr- 
heit befreien wird und nicht das yévetv? Das heiBt: Wahrheit und Befreiung 
sind nicht die notwendige Folge des wévetv, sondern die VerheiBung 18, die 
Jesus (die Liebe ?) dem wévety gibt 19! So werden wir also das Futur in V. 31 
beachten miissen, und wir werden es erst von V. 35 und V. 36 her ganz ver- 
stehen. 

V. 33: Um den AnschluB an V. 32 fliissiger zu machen, sagen wir: «Da 
erwiderten sie ihm ...» Die Verstaérkung der Verneinung od dedovdshxawev 
évdevt, die D (= Bezae Cantabrigiensis) hat, nehmen wir im Deutschen 
nicht auf, da es zu schwerfallig klingen wirde: «iiberhaupt niemals je- 
mandem>» (vgl. BlaB, § 431, 2). Ein xaf vor V. 336 (s. App.) ist im Deutschen 
iiberfliissig. Das ot: in V.330 vertritt ein Anfithrungszeichen (Bla, 
§ 470, 1). Um den selbstbewuBten und verwunderten Charakter der Ent- 
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gegnung der Juden herauszustellen, iibersetzen wir in V. 33): «Wie kannst 
GUL TADOP! oi 5 

Wenn in V. 33 die in V. 31 Angeredeten antworten, dann bedeutet das 
entweder, daB die Nachkommen Abrahams verwundert fragen, weil sie 
noch nicht wissen, welche religidse Freiheit (Wort — Wahrheit — Frei- 
heit, V. 315, 32) Jesus verheiBt, oder sie verstehen jetzt sehr gut, dap er 
eine religidse Freiheit verhei®t, hatten aber bisher auf Grund eines Mib- 
verstandnisses an ihn geglaubt, d.h. vielleicht politische Freiheit durch 
ihn erhofft. Eine religidse Befreiung aber hatten sie nicht nétig. Schlatter 
zitiert: «Akiba sagte: Auch die Armen in Israel sieht man als Freie an 
benee horik, denn sie sind Sdéhne Abrahams, Isaaks und Jakobs» (Mi 
Baba K. 8, 9, vgl. Dt. 14, 1f., bei Schlatter, S. 212). Die Juden konnten 
in ihrer Situation (Romerherrschaft!) und im Blick auf ihre Geschichte 
nicht gut sagen: «Wir sind noch nie jemandem politisch untertan gewesen» 
(vgl. auch Neh 9, 36) 7°. Aber fiir die Juden (speziell die Pharisder) steht 
der «Besitz» ihres besonderen « Gottesverhiltnisses» (s. Bultmann, Komm., 
S. 335) iber jeder politischen Freiheit oder Unfreiheit. Schlatter sagt darum 
vom Pharisder: «... sein Herr ist Gottes Gesetz, ihm, nur ihm dient er» 
(S. 212) 21. Es ist gut méglich, daB V. 33 eine Antwort von Pharisidern ist. 
(Solche Aussagen diirfen aber in Hinsicht auf die freie Gestaltung des Joh.- 
Evangeliums nicht «zu historisch» verstanden werden, da es Johannes 
wohl kaum um «Historizitat» geht.) Solche konnten ja zu den in V. 31 Ge- 
nannten gehoren oder aber der Rede Jesu mit zuhéren. — So ist also die 
erstaunte, selbstbewuBte, vielleicht etwas entriistete Frage zu verstehen 
in V. 33b: «Wie kannst du nur sagen ...!» 22. 

V. 34: Das ti¢ a&waptiag am Schlu® des Verses lassen wir nach der 
Variante des Apparates (vor allem D) besser weg. Da sich von der Begriin- 
dung in V. 34: za 6 zot@y thy au.xptiay kaum einer ausschlieBen kann, kommt 


so die Pointe besser heraus: «Jeder ... ist Sklave! (So auch Wellhausen, 
S.42,und Bultmann, S> 335, vel. Rom. 6, 16,2052) Pt. 2; 19: Gn. 45 7) alk 
eet 53) 


Was Jesus den Juden zur Antwort gibt, ist eine «feierliche Versiche- 
rung» (Bultmann Komm., S. 335: «Jesus weist sie durch das pathetische 
OWT, any auf ihren Wahn hin.») Wie es einem Sklaven zumute ist, hangt 
nicht nur von seinem Herrn ab. Daf man als Sklave nicht eo ipso ein 
«geknechtetes», bedriicktes BewuBtsein haben muBB, zeigt gerade der Ein- 
wurf der Juden in Y. 33. Das Wort Jesu: «Niemand kann zwei Herren 
dienen» (Mt. 6, 24), hei®Bt nicht: der Mensch hat nur einen Herrn, vielmehr 
heiBt es: der Mensch muff immer einen Herrn gegen einen andern (oder 
gegen mehrere, die es sehr wohl gibt!) ausspielen. Man kann mit Freude 
und Stolz der «Sklave» einer Sache sein (z. B. seiner Arbeit, seines Hobbys), 
so daB von dieser freiwilligen, bejahten «Knechtschaft» aus jede andere 
ihre Grenzen oder gar ihren «Glanz» erhalt. So kénnen zwar die Juden 
kaum leugnen, da® sie Siinde tun und von Rom politisch beherrscht werden, 
aber sie kénnen gegen die Herren «Siinde» und «Rom» ihren eigentlichen 
Herrn, das Gesetz, ausspielen 7°. 

Nun kénnte man meinen, das Wort Jesu habe die Absicht, den Juden 
bewuBt zu machen, da®B sie Siinder sind, aber seine eigentliche Absicht 
ist, ihnen zu sagen, daB auch sie Siinder sind, d. h. allen Menschen darin 
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gleich sind. Von dieser Gleichheit aus sollen sie ihr Verhaltnis zu Gott 
(V. 35f.) und zu den Heiden und vor allem zu ihrem Herrn, dem Gesetz, 
uberdenken. 

Wir miissen noch fragen, was Johannes bzw. Jesus unter Siinde ver- 
steht. In unsrem Satz ist deutlich, daB man die Siinde fut. Das darf aber 
den Blick nicht verwirren. Wir haben schon oben gesagt, daB Siinde und 
Tod bei Johannes zusammengehoren (vgl. 8, 21). Das heiBt: der Mensch 
ist Siinder, und was Siinde ist, das kommt gerade da heraus, wo der Mensch 
passiv ist, wo er nichts mehr machen kann; am offenbarsten ist diese Ohn- 
macht «im Tod». Siinde ist bei Johannes nicht als ein bestimmtes Tun bzw. 
als ein Vergehen gegeniiber bestehenden Gesetzen verstanden, vielmehr ist 
Siinde der Gegenspieler der Liebe: Siinde ist Ha (15, 24; 1. J. 2,9, 11; 
3, 15; 4, 20). So wie Liebe Wahrheit ist und Leben gibt, so ist Siinde Luge 
(8, 46, 44-47) und nimmt das Leben weg: «Jeder, der seinen Bruder haBt, 
ist ein Menschenmdérder, und ihr wi8t, daB kein Menschenmorder ewiges 
Leben bleibend in sich hat.» (1. J. 3,15; vgl. aber 1. J. 5, 16-21.) Weil 
Siinde kein dem Menschen verfiigbares Tun ist, wei8 Johannes, daB der 
Mensch seine Siinde nicht aufheben kann, d. h. da seine Siinde eigentlich 
eine Not ist, an der der Mensch nicht «schuld» ist, aus der er nur gerettet 
werden kann. (Die Siinde ist ja vom Teufel, der von Anfang an ein Liigner 
ist, 8, 46, 44-47; 19, 11; 1. J. 3, 8,10 — vegl. zur «Rettung» 1, 29; 1. J.1, 
9; 2,2; 3,5, und Rom. 6, 16f.) Die Liebe Christi deckt die Situation auf 
(Wabrheit! 16, 8f.), in der der Mensch steckt, und befreit ihn von der 
Macht, Stinde tun zu miissen (15, 22-24, C.9). Es ist nicht so, da®B der 
Glaubende von der Stinde, d. hh. vom Siindigen (!) tiberhaupt befreit wird 
(wohl hat er noch Siinde, 1. J. 1, 9f., und mu8 noch sterben), aber das Wort 
der Liebe rechnet die Siinde nicht an (15, 3), und die Gabe Jesu, das ewige 
Leben, nimmt dem Tod seine Macht (1. J. 4, 17f.). Nun ist der freilich an 
seiner Stinde schuld, der die Macht der Liebe kennengelernt hat und trotz- 
dem das Gebot der Liebe verletzt (Gogarten: «verrdt»; s.1. J. 4, 20f., 4; 
3, 11-18; 5, 1-5). Freilich kann auch das Siindigen dem ehrlichen Siinder 
nichts mehr anhaben: 1. J. 1,9. Er wei8, daB Gott «gréRer ist als unser 
Herz» (1. J. 3, 20). Meine Siinde bekommen also die anderen durch mein 
Tun (Reden! 1. J. 4, 20; 2, 4) zu spiiren, und ich erfahre sie — falls ich mir 
nicht wegen eines selbstgewahlten Herrn (Juden: Gesetz; Stoiker: Frei- 
heit) Illusionen tiber sie und mich mache — als meine Not, als meine Ohn- 
macht, als meinen Tod (Verganglichkeit!) 24. Dayvon kann ich mich nicht 
frei machen. Da bin ich Sklave. Das ist das Wesen der Siinde, d.h. aber 
jetzt doch des Lebens, wie es der Mensch in der Welt hat (1. J. 4, 5!), daB 
die Siinde dem Menschen den Weg zuriick und den Weg voraus abschneidet. 
Was geschehen ist, ist geschehen und kommt darum immer wieder auf 
mich zu. Freilich befreit die Erfahrung von Liebe jetzt schon von der 
Macht der Siinde, aber sie befreit noch nicht immer (1. J. 1, 9f.). Aber die 
Liebe Gottes zu uns kann trotzdem jetzt schon darin zur Vollendung 
kommen, da8 Gott alle Siinde vergibt (1. J. 1, 9f.), wie auch die Liebe zu 
Gott in dem zur Vollendung kommt, der sein «Wort» halt (1. J. 2, 5) 2, 
Weil im Glaubenden aber die Macht der Welt und die Macht der Liebe 
miteinander kaémpfen (1. J. 2,15; 4,1), darum betet der ehrliche Siinder 
(ls ale By IG 
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V. 35: Wir setzen in V. 35b mit dem Papyrus P. 66 und D ein 6: ein. 
V. 35 ist von V.36 her zu verstehen, obwohl dieser Vers gerade auch 
sagen will, was ein dodAo¢ ist (s. V. 34) und also auch was ein Siinder ist. 
So wie der Knecht in einem Hause durch Entlassung bedroht ist, so ist 
der Siinder (der Mensch!) durch die Siinde, d.h. die Ohnmacht, den Tod 
bedroht. So wird das Bild freilich auch schief, denn man kann auch 
denken: Dann ist’s ja gut, wenn der Sklave nicht «ewig» in seinem Dienst- 
haus (!) bleibt. Bultmann erwagt, ob otzio hier auch die gnostische Be- 
deutung «Welt» habe. Dann ware das Wort jetzt doppeldeutig, d.h. der 
Evangelist hatte den urspriinglich gnostischen Satz umgekehrt: «Der 
Sklave mu8 ewig im Hause wohnen bleiben, der Sohn nicht.» (Bultmann 
Komm., S. 373, Anmerk. 3.) Holtzmann sieht richtig, wenn er sagt, daB 
mit dem ét¢ toy atdva in V. 35a, b «bereits die Deutung in das Bild herein- 
spielt» (Holtzmann, S. 134). Das hei8t: Der Sohn in V. 35 ist der Sohn von 
V. 36. Das Bildwort, vollstandig durchgehalten, miiBte heiBen: Ein Knecht 
bleibt nicht immer im Hause, aber ein Sohn hat immer «Heimatrecht» im 
Vaterhause (! vgl. Gn. 21,10). Um nun aber der «Vermischung» der Ge- 
danken zu folgen, tibersetzen wir richtig: ein Sklave ... der Sohn. Die Ge- 
fahr der Entlassung wird fiir einen Knecht (fiir den es alles ist, daB er ein 
Haus hat, wo er bleiben kann) durch die Méglichkeit heraufbeschworen, 
daB er etwas falsch macht, d.h. durch seine eigene «Siinde». Freilich 
drohen dem Knecht, dem Siinder, d. h. dem Menschen in der Welt Gefah- 
ren, fiir die er nichts kann, denen er in seiner Knechtschaft ausgeliefert ist. 
Wir iibersetzen darum od pévet vy... tov atv in V. 35a mit: «er hat keine 
feste Bleibe» und éy ti otxia = in einem Hause 6. V. 35b heiG®t natiirlich: 
der Sohn Gottes, der Logos Christus bleibt in Ewigkeit. Er hat den Tod 
uberwunden, er war ja schon «vor» der Welt (1, 1-5). 

Y. 36: Es fallt auf, daB in der dritten Person geredet wird. Strathmann 
sagt darum: Der Vers ist ein «Selbstzeugnis Jesu» und «apostolisches Zeug- 
nis tiber Jesus» (S. 149; vgl. auch 6, 62; 11, 4; 17, 1 und oft). Das éhendepdw 
in V. 32 und 6 vide in V. 35 stellen sicher, daB V. 36 unmittelbar das Vor- 
hergehende abschlieBt und kein «auf MiBverstandnis beruhender Nachtrag 
ist» (so Wellhausen, S. 42). Wir lassen wegen des Futurs in V. 32 das scot: 
stehen (s. App.: Der Papyrus P. 66 hat éote). 

Wegen des Zusammenhangs von )é7o0¢, pévetv, aAryjdera und Cw7 (!) 
bei Johannes haben wir in V. 32 die «Befreiung» als «ewiges Leben» inter- 
pretiert. Damit ist der Text so ausgelegt, daB ihn Jesus hatte zu jedem — 
also nicht nur zu Juden — sprechen kénnen. In V. 34 steht dann ja auch na&¢ 6 

. Weil nun der Begriff é\ev0¢¢6u nur hier im Joh.-Evangelium vorkommt, 
bemerkt Strathmann: «Unwillkirlich fragt man sich, warum sich Johannes 
hier dieser Ausdrucksweise bedient ... Es diirfte mit Absicht geschehen, 
naimlich um den Widerspruch des vélkisch-religidsen Selbstgefiihls der 
Juden zu provozieren, ihren vélkischen Abrahamsstolz herauszulocken, um 
ihm alsbald jede Berechtigung abzustreiten.» (S. 150.) Auch (!) diese Bee 
merkung paBt schlecht zu dem zemtotevxéte¢ von V. 31, doch wird man sie 
nicht deshalb gleich von der Hand weisen. Das, was wir tiber die Befreiung 
gesagt haben, die dem zukommt, der bleibt, wird durch diese Bemerkung 
nicht angetastet. So ist auch klar, daB aus dem Zusammenhang das 6ytw¢ 
in V.36 wesentlich von dem éi¢ t.at@vx her verstanden werden muB. 
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Recht befreien (das évtwe entspricht dem dAqv@s in V. 315) heiBt nicht } 
nur: «jetzt schon durch die Wahrheit (Liebe) ganz befreien», sondern auch: — 


«fiir immer befreien». Eine solche Befreiung kann nur der Sohn geben. |] 


Das entspricht dem Sachverhalt, da die Cw7 bei Johannes nicht durch 
jede mogliche «Liebe» erfahren wird, sondern nur durch die Liebe Christi. 
Im Glaubensbegriff des Johannes gehért die Liebe mit dem Namen Christi _ 
zusammen (1. J. 3, 23; 4, 2, 7-21; 5, 1-5). 


Bultmanns Leugnung einer Zukunfts-Eschatologie im Joh.-Evangelium 
ist insofern begriindet, als Johannes sich keine weiteren Vorstellungen uber j) 


ein Leben nach dem Tode macht au®er der einen: In der Erfahrung der 
Liebe ist jetzt schon ewiges Leben. Und wo dieses ewige Leben ist, kann der 
Tod nicht mehr sein. Nun steht aber um des Kampfes zwischen Liebe und © 


Welt (Indikativ und Imperativ) willen die Befreiung, das ewige Leben auch Jf) 


immer noch aus. Der Schreiber des Joh.-Evangeliums wuBte, da mit dem 


Kommen Jesu dieser Kampf nicht aufgehort hatte. Darum vertraute er jf 


auf den Paraklet, auf den Geist (14, 16, 26; 15, 26; 16, 7; 1. J. 2,1). So ist 
es nicht verwunderlich, da Johannes (oder Jesus!) sagt: Nur wenn euch 
der Sohn befreit, werdef ihr ganz und fiir immer frei sein. Wer will denn 
sonst ganz frei machen, wenn die Welt starker ist als der Mensch (jeder tut 
Siinde, jeder stirbt!)!? Wer anders als die Liebe Gottes, die starker ist als 
die Welt? (16, 32f.) So ist V. 36 wie V. 32 eine VerheiSung des «Lebens», 
die sich auf das griindet, was im Leben Christi jetzt schon zu sehen und zu 
horen ist. 


5. Zusammenfassung 


Das «wenn ihr bleibet» erwies sich uns als die Forderung, die dem Glau- 
benden um der Macht der Welt (des Teufels!) willen gestellt bleibt. Die 
Uberzeugung des Glaubens griindet sich auf die Liebe Christi, die sichtbar 
und horbar ist, weil er selbst «Fleisch» geworden ist. Darum glaubt Jo- 
hannes, da nur im «Nainen Christi» Heil, Liebe ist. Wenn der Glaubende 
dieses Heil nicht wieder verlieren will, wenn er also im Glauben bleiben will, 
muB er sich an das Gebot Christi halten. Nur wenn er sich so verh4alt, daB 
sein Handeln der Liebe Christi nicht ins Gesicht schlagt, bleibt er in seinem 
«Wort». Nur dem, der an der Liebe festhalt, wird verheiBen, da er die 
Wahrheit und die Befreiung wieder erfahren wird, die er in der Macht der 
Liebe Christi schon kennengelernt hat. 

Den Juden, die Jesus nicht verstehen, antwortet Jesus, da®B auch sie 
Befreiung nétig haben, falls sie sich zu denen rechnen wollen, die Siinde 
tun. Da® der Mensch etwas in der Welt ergreift, um in ihr zu leben (z. B. 
das Gesetz), ist nicht das Falsche, aber wenn das, was man selbst in die 
Hand nimmt, so michtig wird, daB der Mensch meint, mit dieser Macht 
uber der Sinde und dem Tode zu stehen und also eine Sonderstellung vor 
anderen zu haben, dann herrscht die Liige, und nach Johannes hei®t das: 
der Tod. 

Nun bleibt aber der Sohn, Christus, in Ewigkeit. Wen er befreit, der wird 
ganz frei sein. Das kann also nicht heiBen, daB der Tod von der Welt be- 
freit und so den Menschen frei macht, sondern da® die Befreiung durch 
Christus sein Geschenk des Lebens, des dauernden Lebens fiir die Seinen ist. 
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ANMERKUNGEN ZU EXEGESE B 


1 Vgl. Schlatter, der beide Ubersetzungsméglichkeiten aneinanderhangt (S. 214). 

* Damit wird gesagt, daB sich Jesus jetzt nicht mehr an zum Glauben Gekommene 
wenden kann, wahrend die Frage von V. 33 noch als von solchen gestellt verstandlich 
ist. — Wilckens versteht das ywgztv aber als «Fortschritte machen»! 

3 Spitta, S.187: «Zusatz des Bearbeiters». 
eC = aa sagt wohl zuviel, wenn er meint: viele «also von den bisherigen Gegnern» 

eal)) 

®> Zu Hierarchen spricht Jesus in 3, 1, 25; 5, 10,16; 6,41. Die Juden stehen Jesus 
feindlich gegentiber in 8, 48, 52,57-59; 10, (24), 31; 11, 8, 54; 18, 12. Sie werden ge- 
firchtet in 9, 22; 19, 38; 20,19. Einen Zwiespalt unter den Juden gibt es in 6, 52; 
HOS LO a7) Wl. 

® So sagt auch Grundmann, S. 133: «Der Glaube ... ist einerseits die Uberzeugung: 
Jesus ist der Christus, der Sohn Gottes, und der Glaubende, d.h. der, der diese Uber- 
zeugung gewinnt ..., hat das Leben.» 

7 Auch wenn der Verfasser der Joh.-Briefe nicht identisch ist mit dem des Joh.- 
Evangeliums und also «nur» ein «Schiiler des Evangelisten» gewesen ist (vgl. RGG III, 
Sp. 838), so wird man doch sagen miissen, daB er das Evangelium in seinen Briefen — 
und gerade auch in seinen Pardnesen! — legitim auslegt und anwendet. 

8 Man konnte also auch gerade umgekehrt als Grundmann sagen, der S. 135 schreibt: 
«... der Zeichenglaube reicht nicht aus.» Also: der Wortglaube reicht nicht aus! 
Uberhaupt: Kann denn «glauben» nicht «ausreichen»? Damit wird freilich auch 20, 
29b kritisiert! Geht dem Glauben nicht immer ein Sehen voraus? Sieht die Liebe nicht 2 
Mu8 der Glaube nicht gesehen haben, um immer wieder hoéren zu kénnen? 

® Wir denken daran, daB hoyoc bei Johannes (vgl. Bauer, 942ff.) heiGen kann: 
1. Weissagung: 2, 22; 18, 32,2. Sprichwort: 4, 37. 3. Verkiindigung: 4, 41; 17, 20. 
4. Inhaltlich bestimmte Aussage = Ausspruch: 4, 39, 50; 6, 60; 7, 36; 15, 20a; 18, 9; 
19, 8. 5. Worte = Rede: 14, 24a. 6. Schriftworte: 12, 38; 15, 25. 7. Befehl, Auftrag 
Gottess5.35595, 055010. So. co. Olfenbaruns ineChristussd.1, Wael 7 Gaal alg ler ante 
10; 2,14. Vgl. auch Kittel, IV, S. 133, 3ff.: «Das Neue ist vielmehr (genau wie in 
1. J.1,1f.), daB von der Praéexistenz dieses koyoc-Christus gesprochen wird und (dies 
ber 1. J.1,1f. hinaus) da®B der Ubergang aus der Praexistenz in die Geschichte 
eigentliches Thema wird.» «In Jesus geschieht ,, Wort Gottes‘‘ in Eigentlichkeit (4, 10; 
6, 35).» (Ebd. S. 139, 11f.) «In Jesus Christus ist das Wort ,, Ja‘‘ geschehen.» (Ebd. 
S. 127f.) «Jesus und géttliches Schépferwort sind eins.» (Ebd. S. 135, 12.) So kann man 
sagen: «... die ganze Komposition des Evangeliums beruht zu wesentlichen Teilen 
auf der vollkommenen Einheit von Handlung und Rede: die Handlung ist Thema fir 
die Rede, und die Rede ist Auslegung der Handlung.» (Ebd. S. 131, 40ff.) 

hoyos (von héym) heiBt urspriinglich «Sammlung», «Zahlung», «Erzahlung» (Kittel, 
IV, S. 71). Fir Aristoteles ist hoyoc «eine Verlautbarung, die etwas bedeutet» (ebd. 
S. 79, 2). Er ist 1. Wort, Rede, Sprache, «Offenbarung» (S. 79, 40) und 2. «meta- 
physische Realitat, als kosmologische, weltschépferische GréBe und Hypostase der 
Gottheit» (S. 80, 2 ff.). Bei Sokrales und Plato stiftet der hoyoc Gemeinschaft, bedeutet 
also 6p.oho;'a (S. 81, 34). In der Stoa ist hoyoc «der Ausdruck fiir die Geordnetheit und 
teleologische Abgestimmtheit der Welt» (S. 83, 13). Erist = Welt oder = vtd¢ tod Seod 
(S. 89, 22f.). In den hellenistischen Mysterien ist héyo¢ die «heilige Geschichte», die 
«heilige, geheime Lebre, Offenbarung» (S. 84, 57). Bei Philo bedeutet hovos entweder 
«das jiidische Wort Gottes oder die géttliche Vernunft, Inbegriff von Gottes Weisheit» 

SeOi/apoititin) 

10=Flier Aree friihere Kommentatoren eigentlich etwas realistischer. Vgl. Holtz- 
mann, S. 133: pévery = «praktisches Verhalten und Ubung des Gehorsams»; Zahn, 
S. 416: «beharrliches Leben und Denken in dem Wort, welches Jesus ...», s. a. Wendt, 
Si LBW ig 

11 Man darf also nicht das &hydae patytat gegen memtotepxotec, das «Namen- 
Jiingertum», ausspielen (so Spitta, S. 187). Wer glaubt, ist wirklich Jiinger. Freilich 
entscheidet das «bleiben» dariiber, ob der Glaube «wirklich» ist, und freilich bekommt 
nur der Bleibende die VerheiBung. Freilich wehren wir uns auch gegen solche Inter- 
pretationen wie die von WeiB, S.168: Die memistepxotec werden ermahnt, «durch 
dauerndes Anhéren seines Wortes sich in den wahren Sinn seiner Verkiindigung zu 


versenken ». 
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12 Eine gute Ubersetzungsméglichkeit ware auch: ihr werdet die Wahrheit «kennen- 
lernen» (vgl. Bauer, S. 319). Wir erinnern uns, daB yivwoxery (Jada) speziell fur die 
geschlechtliche Vereinigung steht, also einer ausgezeichneten Weise der Du- bzw. 
Selbsterfahrung (vgl. Gn. 4, 1,17; 1. K6.1,4; Mt.1, 25). Joh. gebraucht ‘ytywoxst 
auch in einem rationalen Sinn: begreifen, verstehen (4, 53; 8, 27f.). Dann gebraucht 
er es auch in einem «duerlichen» Sinn: wahrnehmen, merken, sehen, erkennen. Nun 
zeitigt freilich das «erfahren» ein «erkennen», d.h. ein «wissen». Darum muB 1. J. 2,3 
eigentlich ttbersetzt werden: «Und daran sehen wir, da8 wir ihn erfahren und erkannt 
haben ...» Joh. meint dann mit yvwoxerv noch das «horen», «erfahren» einer Mit- 
teilung (4, 1; 5, 6; 12, 9). 

18 Sehr gut bemerkt WeiB, S. 168: «Die Wahrheit, die er (!) bringt, ist uberhaupt 
keine theoretische, sondern eine praktische.» 

14 Nach Kittel, I, S. 239, hei®Bt &kyde.n urspriinglich «das Nicht(s)-Verheimlichen». 
Man kann auch mit Holtzmann sagen, da bei der Erfahrung der Wahrheit «die auBere 
und innere Welt hell» wird (S. 133). Alles auf den Kopf stellt aber Zahn, wenn er 
S. 417 sagt: «Das Ergebnis der fortgesetzten Aneignung der Wahrheit ist der Glaube.» 
Wenn er sich dabei auf 6, 6f.; 3, 33; 7,17 beruft, dann schieBt er zu kurz! 

15 In der griech. Philosophie wird der Begriff &\veu primar rational verstanden 
und kann deshalb «einen Charakter des (ebenfalls primar rational begriffenen) hovyoc 
bezeichnen, der diesem als &xdyavats eigen ist, sofern er das Seiende sehen laBt» (Kittel, 
I, S. 239). Bei Plato ist a). Gegenbegriff zustdwhoy («Abbild», «Scheinbild») und meint 
die «Eigentlichkeit», eigentlich «Seiendes». Im Hellenismus dient «i. «zur Bezeichnung 
des Ewigen, Géttlichen im Sinne eines kosmologischen Dualismus» (ebd. S. 240). Die 
a. ist dem Denken nicht zuganglich! Es bedarf zu ihrer Erkenntnis «der Offenbarung 
aus der géttlichen Sphare». So wird «@. zu einem «dualistisch-eschatologischen Begriff» 
(ebd. S. 241). In der Gnosis ist « dann mit den Begriffen yvwar¢, Cw, GG synonym 
(vgl. Joh.-Evang.!). Die géttliche Sphare ist nvedyo, darum wird aky dene, Ghytivec 
synonym mit rvenwotixeg. «Gottes ,,Wort’’ bringt den ,,Erkennenden‘ ,,Licht** und 
,, Wahrheit‘‘ und sichert ihnen den Sieg tiber Finsternis, Luge und Tod.» (Od. Sal. 18 = 
Oden des Salomo = christlich-gnostische Liedersammlung des 2. Jhdt.; s. Kittel, ebd.). 
Fiir Philo ist die &hyttv'7 Cw das «géttliche, unvergangliche Leben» (ebd.). Nach Bult- 
mann ist fiir Johannes charakteristisch, daB er den Gegensatz von a&hytea und deddo¢ 
(oder apaptta.) nicht kosmologisch versteht, vielmehr sind a. und tedédo0¢ «nicht als 
Substanzen, sondern als echte Méglichkeiten menschlichen Daseins verstanden». (Kit- 
tel, I, S. 245, 34ff.) 


16 Das hat Pribnow gezeigt: «Leben und ewiges Leben ist fiir Johannes iitberhaupt 
ein und dieselbe GroBe.» (S. 27.) Wikenhauser sagt sehr richtig: «Die Erkenntnis der 
Wahrheit besteht sachlich einfach in dem Empfang des (géttlichen, wahren) Lebens.» 
(S. 144.) Ist es aber richtig, wenn Bultmann dann weiter sagt: «Der Empfang der 
ahndex volizieht sich im gehorsamen Glauben» (ebd. S. 245, 40f.-246, 1). Mu8 man 
nicht sagen: Die Erfahrung der Liebe Christi schenkt die Wahrheit, Glaube aber voll- 
zieht sich im Gehorsam gegenitiber dieser Wahrheit, diesem erfahrenen Wissen! ? 


Ganz ahnlich sagt auch Bultmann: «Und so ist das tygsty tae évtohae der Er- 
kenntnisgrund fiir das éyvwxévar adtoy (1. J. 2, 3-6).» (Bultmann Th., S. 433.) 


18 Diesem Terminus, den hier B. selbst gebraucht (Bultmann Komm., S. 332) 
widerspricht der zitierte Satz. 


19 Dieser Freiheitsbegriff entspricht dem Paulinischen, Viola Ar /e ole emma 
13 usw.; vgl. auch Mt. 17, 26 (der Begriff kommt sonst nicht bei den Synoptikern vor). 
Auch bei Paulus geht es um die Befreiung von der Siinde, Rém. 6, 18; 8, 2, 21; Gal. as 
(Christus befreit! vgl. 8, 35f.!), doch spielt bei Johannes die Taufe keine Rolle wie bei 
Paulus, Rom. 6,17f., 1-4. Zur neutestamentlichen Freiheit vgl. Kittel, II, S. 494: 
«Freiheit von der Siinde und vom Gesetz schlieBt daher wesentlich die Freiheit von 
der Selbsttauschung des eigenwilligen Daseins im Aufleuchten der entdeckenden Wahr- 
heit ein.» Dem Satz: «Das Andringen des Geistes des befreienden Ereignisses der Ge- 
schichte Jesu Christi vollzieht sich im ,,Ruf‘* des Evangeliums» (ebd. S. 496), werden 
wir so nicht ganz zustimmen (vgl. dazu oben und unter II, 1a). S.497 heiBt es: «... wie 
also vollzieht sich die Freiheit bei uns? ....in der Liebe.» Darum kann man sagen: 
«... der Ausweis der Freiheit vom Gesetz geschieht im Vollzug des Gesetzes der Frei- 
heit» (ebd. S. 499). Weiter: «Die in Freiheit getanen Werke zielen in sich auf die 
Cw atwytoc ab, Rém. 6, 22. Sie bringen als irdisch-menschliche Werke das in sich 
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vor, was sie begriindet und schafft: die im Ereignis der Liebe Christi eréffnete Ewig- 
keit, und lassen in ihrem Geschehen das ewige Leben erfahren.» (Ebd.) 

In der griechischen Antike heiBt frei sein «unabhangig von andern selbst tiber sich 
verfiigen» (ebd. S. 484). thevdegia. ist «wesentliches Kennzeichen des Staates» (Aristo- 
teles). Die nédtc ist die xovwvia thy ehevdJowv. Aristoteles gibt zwei Grundbestim- 
mungen von Freiheit: 1. td év pépe dpyesthar xat Gpyew und 2. CHy we Bodhetar ttc 
(ebd. Arist. Pol., VI, 1p, 13170, 2ff.). In der Stoa erweist sich die Freiheit nicht wie im 
Neuen Testament in der Liebe zu andern, sondern im Individuum selbst (ebd. S. 490). 
Dieses will frei werden von der Todesfurcht. Freiheit ist nicht Befreiung vom Tod, 
sondern Flucht in den Tod (S. 491). Ein Wissen, BewuBtsein von Freiheit wird zum 
Ma8stab des «Menschseins» (sogo!, p:hésovo:, opdvipor, matdevouévat sind die in der 
Freiheit «Erfolgreichen». Friede und unerschiitterliche «Ruhe der Seele» steht gegen 
die Liebe. 2h. und &tusagia bzw. edpoia sind identisch (S. 492). 

2° Es ist aber zu beachten, daB die Zeloten mit dovi\eta gerade politische Untertanig- 
keit meinten, gegen die sie ankampften. 

21 Vgl. Bultmann: Die Juden verstehen die Freiheit «als die Freiheit, die das Gottes- 
verhaltnis dem Menschen (!) gibt» (Bultmann Komm., S. 335). Luthardt sagt: Die 
Juden sind «die Privilegierten Gottes und fir alle Vélker heilsvermittelnd» (S. 73). 
Vgl. auch Zahn, S. 417. 

22 Nach Bultmann ist das r@¢ eine «rabbinische Wendung», die die «Absurditat 
der Aussage Jesu» erweisen soll (Bultmann Komm., S. 96, 1). 

23 In dieser Interpretation bestarkt uns Bultmann mit dem Satz: Der Stoiker «ist 
doch nie an das auaptévery versklavt, weil sein tov, sein Geist der Bereich ist, der 
unabhangig von allem 2m ist und immer éy™qyiv bleibt.» (Bultmann Komm., S. 336.) 

24 Das kann dem oben iiber die Zukunft Gesagten nicht entgegengehalten werden. 
Wenn der Glaubende (!) in die Macht der Siinde gerat, dann steht der Tod «vor ihm». 
Anderseits ist in der Zeit der Liebe jetzt schon alles da, d. h. der Tod spielt keine Rolle 
mehr, darum ist dann gerade auch die Zukunft frei und nicht nur Freiheit in der Gegen- 
wart. 

25 Schlatters Satz (S. 212): «Das, was knechtet, ist die Schuld», ist nur dann richtig 
gesagt und verstanden, wenn Schuld die Ohnmacht meint, die hinter der «Schuld» 
steht. Wirkliche Schuld (Schuldgefiihl!), also kein Leiden am eigenen Nichts-mehr- 
machen-Kénnen, sondern am Schaden des andern, macht ja gerade frei von mir selbst, 
indem sie mich auf den weist, an dem ich schuldig geworden bin, bzw. auf den, der 
allein noch etwas machen kann. Freilich 148t sich Schuld und Leiden nur theoretisch 
auseinanderhalten — mu8 aber theologisch wie Gesetz und Evangelium getrennt 
werden!, in re ipsa sind beide aufs engste verbunden. 

26 Bultmann hat recht darin, daB év tH olxia hier auf keinen Fall mit dem Haus 
des Vaters von 14, 2 gleichgesetzt werden darf, denn dort hat der Stinder nicht als 
Siinder, sondern nur als «legitimer Sohn» (Spitta, S. 188) eine «Statte» (Bultmann 
Komm., S. 337, Anmerk. 3). 
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Fortselzung folgt. 


Himmel und Erde im Alten Testament 


Von Benedikt Hartmann, Ziirich 


Himmel und Erde gehéren zu den nominalen Aufreihungen im Alten 
Testament, bei denen die Reihenfolge der Glieder wechseln kann *. Die 
Reihenfolge Himmel — Erde ist 41mal, Erde — Himmel aber nur 6mal belegt. 
Wenn auch dieser Wechsel und die Begriindung fiir ihn und fiir die beiden 
Reihenfolgen in erster Linie interessieren, sollen doch zuniichst die Belege 
dargelegt und klassifiziert werden. 

Da sind zuerst die Stellen zu nennen, in denen die Schépfungstat Jahwes 
beschrieben oder zumindest ihrer gedacht wird, besonders in Kunstprosa 
und Poesie. Gott schépft (bara) den Himmel und die Erde (Gn. 1,1); in 
Jes. 65,17, 66,22 handelt es sich um den neuen Himmel und die neue Erde. 
Gott macht (’4s4) den Himmel und die Erde (Gn. 2,4 b, Ex. 20,11, 31,17, 
Dt. 3,24,-II. Reg. 19,15 = Jes.37,17 = Jer. 32,17, Ps. 115,5 = 121,12 = 124,8, 
= 134,3, 146,6, II.C. 2,11). Er vollendet ihre Schépfung (Gn. 2,1,4a); 
er fullt Himmel und Erde (Jer. 23,24) und setzt ihre Gesetze fest (Jer. 
33,25). Er wirkt in ihnen (Ps. 135,6). Die Heidengétter aber haben 
Himmel und Erde nicht geschaffen (Jer. 10,11a). Gottes schmiickendes 
Beiwort kann daher der Ausdruck «Schépfer Himmels und der Erde» sein 
fens 14,19 = 22). 

Das fihrt hinuber zu den Aussagen tiber Jahwes Einzigartigkeit und 
Unvergleichbarkeit. In Dt. 3,24 ist dieser Gedanke noch eng mit der Er- 
wahnung der Schodpfungstat verkniipft. Davon abgeldést ist Dt. 4,39 = 
Jo. 2,11, I. Rg. 8,23 = 11. C. 6,14 und ahnlich Ps. 113,6 nur von Jahwes 
Unvergleichbarkeit die Rede: «Es gibt keinen Gott wie/auBer Jahwe (Jahwe 
ist der Gott) im Himmel und auf Erden. Ja, man kann geradezu vom Gott 
des Himmeis und der Erde sprechen (Esra 5,11) ”. 

Himmel und Erde kénnen auch als Zeugen wider das Volk Israel auf- 
gerufen werden (Dt. 4,26 = 30,19; 31,28). In Ahnlicher Weise personifiziert 
sind Himmel und Erde auch an den Stellen zu verstehen, wo es heift, daB 
Himmel und Erde jubeln (Jer. 51,48) und preisen (Ps. 69,35). 

Im Himmel und auf Erden liegt Jahwes Wirkungskreis. Er tut dort 
Wunder und Zeichen (Joel 3,3, Dan. 6,28). Was im Himmel und auf Erden 
ist, gehort ihm (I. C. 29,11). Seine Hoheit ist auf Erden und im Himmel ® 
(Ps. 148,13). Der neue Himmel und die neue Erde werden vor ihm Bestand 
haben (Jes. 66,22). Himmel und Erde kénnen aber auch beben (Joel 4,16), 
wobei es Jahwe ist, der sie erbeben la8t (Haggai 2,6 = 21). 

Die fiinf Stellen II. S. 18,9, Ez. 8,3, Sach. 5,9, I. C. 21,16 und Jer. 10,11b 
werden uns unten eingehend beschaftigen. 

Zunichst sollen die beiden Reihenfolgen nach ihren Belegen vorgelegt 
werden. Die Reihenfolge Erde—- Himmel ist ja nur sechsmal belegt, und 
zwar in Gn. 2,4 b, Ez. 8,3, Sach. 5,9, Ps. 148,13, I. C. 21,16 und im biblisch- 
aramiischen Teil Jer. 10,11 b*. Alle andern Stellen weisen die Reihenfolge 
Himmel—Erde auf. Wie ist dieser Wechsel der Reihenfolge der Glieder 


Himmel/Erde zu verstehen? 


bo 
ho 
_ 


Die oben gesondert erwahnten fiinf Stellen miissen uns zunachst be-— 
schiiftigen. Das Alte Testament kennt keine besondere Vokabel, um den > 
Luftraum zu bezeichnen. Zunichst verwendet es dafiir die Vokabel Himmel. 
Es spricht von den Végeln des Himmels (Gn. 1,26 passim), vom Storch im 
Himmel (Jer. 8,7) und meint damit nattirlich nicht dasselbe, wie wenn es 
in Ps. 2,4 von Gott als dem, der im Himmel wohnt, spricht. Ganz deutlich J} 
sind damit die Végel in der Luft gemeint, das heiBt im Raum zwischen }) 
Himmel und Erde. Dieser Luftraum kann auch als das, was unter dem J) 
Himmel ist, bezeichnet werden (Gn. 1,9) oder unser Jer. 10,11 b: «Sie 
sollen verschwinden von der Erde und aus dem Luftraum» (< von unter 
dem Himmel). Da® hier die Erde zuerst genannt wird, ist nicht erstaunlich. J) 
Der zweite Begriff «Luft» ist recht kompliziert ausgedriickt. Im engeren ]} 
Sinn ist nicht mehr von der Formel Himmel und Erde die Rede. I 

Der Luftraum kann aber auch mit den Worten «zwischen Himmel und J) 


Erde» ausgedriickt werden, und das ist der Fall in I. S. 19,8, Ez. 8,3, — 


Sach. 5,9, I. C. 21,16. An der ersten Stelle haben wir die Reihenfolge | 
Himmel — Erde, an allen andern Stellen Erde — Himmel. Warum nun dieser 


Unterschied? Hier offenbart sich wieder einmal die subtile Beobachtungs- |ff 


gabe des Hebriers und seine Fahigkeit, feinste Unterschiede, auf die wir 
kaum achten wiirden, mit Hilfe der Wortfolge zum Ausdruck zu bringen. 
In II. S.18 wird Absaloms schreckliches Ende geschildert. Im Vers 9 heiBt 
es: «Absalom ritt naimlich auf einem Maultier, und das Maultier lief unter 
die dichten Zweige der grofen Eiche, so daB er mit seinem Kopf in der 
Eiche hangen blieb und (zwischen Himmel und Erde >) in der Luft 
schwebte, wahrend das Maultier unter ihm weglief.» Er schwebt also in 
der Luft, das hei®Bt er hangt oben befestigt von oben nach unten, darum 
zwischen Himmel und Erde, und nicht umgekehrt. Der Ausgangspunkt des 
Zustandes liegt oben. 


Zwei andere Stellen erzihlen von Visionen. Ez. 8,3: «Und er streckte 
etwas wie eine Hand aus und ergriff mich bei den Haaren meines Hauptes, 
und der Geist hob mich (zwischen Erde und Himmel >) in die Luft 
empor.» Sach. 5,9: «Zwei Frauen hoben den Scheffel (zwischen Erde und 
Himmel >) in die Luft empor.» Dazu noch I. C. 21,16: «Wie nun David 
aufblickte und den Engel des Herrn (zwischen Erde und Himmel >) in 
der Luft stehen sah», fielen er und die Altesten, in Trauergewand gehiillt, 
auf ihr Antlitz nieder. In den beiden Visionen ist deutlich von einem Auf- 
heben vom Boden die Rede. Der Ausgangspunkt ist die Erde, darum Erde 
und Himmel und nicht umgekehrt. In I. C. 21,16 ist vom Stehen in der Luft 
die Rede. Man steht nun aber auf den FiiBen, und die sind im Bild der 
Erde zugewandt, darum ist auch hier die Erde zuerst genannt. Die Reihen- 
folge in diesen vier Stellen wird also durch die besondere Situation und 
nicht durch abstrakte Wortfolgeregeln gefordert. Sie sind darum fiir die 
folgende Untersuchung unwichtig. 

Wenden wir uns nun dem eigentlichen Anliegen des Aufsatzes zu. Die 
Reihenfolge Erde - Himmel kommt fiir uns also nur noch an den beiden 
Stellen Gn. 2,4 b und Ps. 148,13 vor. Ps. 148,13 muB schon aus sprachlichen 
Griinden (Praposition nur vor dem ersten Glied der nominalen Aufreihung) 
als jung bezeichnet werden und ist méglicherweise von Gn. 2,4b ab- 
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hangig. Diese Stelle aber gehért zum Jahwisten und ist sicher alt (minde- 
stens Mitte 8. Jahrhundert °). 

Die Belege fiir die Reihenfolge Himmel—Erde sind durchwegs jiinger als 
Gn. 2,4b. In Ex. 20,11 kommt sie zwar im Dekalog vor. Da dieser Satz 
aber an der entsprechenden Stelle Dt. 5 fehlt, méchte ich ihn auch im 
Exodusdekalog fiir sekundir halten *. Die Belege aus Gn. 14 sind zeitlich 
nicht festzulegen, jedoch der syntaktischen Gegebenheiten wegen (Nomen 
regens nur vor dem ersten Nomen rectum) 7 als jung zu bezeichnen. Die 
ubrigen Genesis- und Exodusbelege gehéren der Priesterschrift an. Die 
Deuteronomiumstellen gehéren ausschlieBlich zum Deuteronomiumrahmen 
und sind darum kaum, wenn tiberhaupt, viel vor 600 zu datieren. Die 
Belege aus Josua und dem ersten Kénigsbuch hingen inhaltlich von den 
Deuteronomiumstellen ab. II. Rg. 19,15 = Jes. 37,16 berichten von Ereig- 
nissen aus dem Kriegszug Sanheribs nach Jerusalem aus dem Jahre 701. 
Die Jeremiasstellen aus Kapitel 23 und 33 gehéren in die letzte judiische 
K6nigszeit in die Herrschaft Zedekias. Alle anderen Stellen sind nicht 
datierbar oder jiinger als die erwaéhnten. Die Belege II. Rg. 19,15 und 
Parallelen scheinen die Altesten Belege fiir die Reihenfolge Himmel — Erde 
zu sein. Auch sie kénnen natiirlich einer spateren Zeit angehéren. Auf 
jeden Fall sind alle Stellen Himmel—Erde in eine Zeit engster Fiihlung- 
nahme mit dem babylonisch-assyrischen Raum und ihrer Kultur zu da- 
tieren. Im Akkadischen aber besteht ein festes Wortfolgeprinzip fiir solche 
nominalen Aufreihungen, und zwar derart, daB das Wort mit zahlreicheren 
oder mit staérkeren Silben dem kiirzeren Wort folgt*. Nach dieser Regel 
mu8 das langere Wort ftir Erde dem ktirzeren fiir Himmel folgen: samt a 
irsitu. Ich halte es darum fiir sehr wahrscheinlich, da die Reihenfolge 
Himmel — Erde aus dem Babylonisch-Assyrischen entlehnt wurde, und zwar 
am Ende des judaischen Konigreiches oder sogar erst im Exil. 

Gn. 2,4b aber hat die eigentliche hebréiische Wortfolge Erde — Himmel 
rein erhalten. Ob es auch im Hebrdaischen eine Wortfolgeregel fiir solche 
nominale Aufreihungen gegeben hat, bleibt noch zu untersuchen, wodurch 
dann eventuell bewiesen werden kénnte, ob bei der Reihenfolge Erde —- 
Himmel in Gn. 2,4b «der Blick (wirklich) starker der Erde und den auf 
ihr lebenden Menschen zugewandt ist®» oder ob diese Reihenfolge eben 
lediglich einem festen Wortfolgeprinzip zuzuschreiben ist und darum exe- 
getisch nicht ausgewertet werden darf. 


Anmerkungen 


1 Verfasser: Gold und Silber im AT, «Theol. Umschau», 28 (1958), 29-33. 

2In der aramiischen Zakirinschrift ist von den Géttern des Himmels und den 
Géttern der Erde die Rede. 

3 Zu dieser von der Ziircher Bibel abweichenden Ubersetzung ist folgendes zu 
sagen: Die Formel sollte hei®en: im Himmel und auf der Erde, so Dt. 4, 39, Jo. 2, 11, 
I. Rg. 8, 23. Die erste Priposition wird auch fiir die zweite Vokabel verwendet: im 
Himmel und in der Erde = auf der Erde, so Dt. 3, 24, Joel 3,3, Ps. 113, 6, 135, 6, 
I. C. 29, 11, Il. C. 6, 14. Analog entstand bei umgekehrter Reihenfolge aus «auf der 
Erde und im Himmel» ein «auf der Erde und auf dem Himmel» = im Himmel. In 
jiingeren Texten unter starkem aramaischem Einflu8 wurde die Praposition in sol- 
chen Fallen nominaler Aufreihungen nur noch vor dem ersten Glied gesetzt. In 
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den aramiischen Teilen des AT stehen sich bei hundert Beispielen einmalige Set- 
zung der Praposition und Wiederholung derselben vor allen Gliedern der Auf- 
reihung im Verhiiltnis von 93:7 gegentiber, im hebriiischen AT, z. B. beim Jahwisten, 
51 Doppelsetzungen : 3 Beispielen, in denen die Priposition nur vor dem ersten 
Glied steht. In den Psalmen ist das Verhiltnis aber 13:12 (vgl. auch Verf. Anm. 1, 
Seite 31, und Gn. 14, 19=22, qéne sAmayim wa, aris). 

* Diese Reihenfolge findet sich auch in der aramiiischen Sudschinstele, II, 7. 

> O. Eiffeldt: Einleitung in das AT, 1934, 223 f. 

6 In Ex. 20,4 = Dt. 5,8 ist die Formel schon stark aufgelost und erweitert, die 
Reihenfolge (Himmel - Erde - Meer) deutlich von oben nach unten. 

7 op. cit. in Anm. 1, Seite 31. 

*H. Ehelolf: Ein Wortfolgeprinzip im Assyrisch-Babylonischen, 1916. 

®W. Zimmerli: 1. Mose 1-11, die Urgeschichte, Ziirich 1943, I., S. 130. 
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